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Mr. President, this is the worst meeting I’ve been to since the eighth-grade student 
council. 
 Sagt af den amerikanske udenrigsminister, Hilary Clinton, til USA’s præsident, Barack 
Obama, da han ankom til Bella Center på COP15’ sidste dag 18. december 2009 
(International Herald Tribune 18.03.2010). 
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Kapitel 1 
 
 
1.1 Indledning  
 
I december 2009 var verdens øjne rettet mod Danmark. FN’s klimatopmøde COP15 samlede 
klodens absolut mest betydningsfulde ledere i København og de 12 dage, topmødet varede, 
stod i klimaets navn.  
Byen blev overrendt af klimaturister, klimaaktivister og journalister. Biograferne viste 
uhyggelige dokumentarer om verdens undergang som følge af klimaforandringer, en gigantisk 
demonstration blev arrangeret og en talende isbjørn forklarede de nysgerrige på Amager Torv, 
at den var ved at dø af sult og varme. Samtlige af landets medier fulgte enhver tænkelig vinkel 
på klimaforandringerne og klimatopmødet. Som Berlingske Tidende skrev dagen før topmødet: 
Det bliver stort. Gigantisk stort. (Berlingske Tidende 6.12.2009, 1. sektion:10)  
Men det var ikke kun opmærksomheden på begivenheden, der var stor. Store var også 
de konsekvenser, verdens befolkning ville stå ansigt til ansigt med, hvis ikke det lykkedes 
politikerne at opnå en juridisk bindende aftale – kunne man læse i aviserne. 
Da topmødet blev skudt i gang, var der ingen ende på euforien og forventningerne til 
udfaldet af de storpolitiske forhandlinger. De danske politikere og særligt den nyudnævnte 
minister for COP15, Connie Hedegaard blev fulgt tæt i landets medier. Hun var med til at 
skabe tro og håb om en ambitiøs aftale for klimaets fremtid.  
Bella Center, som dannede rammen om topmødet, var spækket med såvel international 
som dansk presse, og samtlige af de store aviser etablerede klimaredaktioner og hold, der 
alene havde til formål at dække klimabegivenheden såvel ude fra som inde fra. Det var med 
andre ord ikke alene stort for de danske politikere, for aktivisterne eller for filmmagerne: 
Begivenheden var gigantisk i medierne. Der var lagt på til, at klodens fremtid skulle afgøres i 
Bella Center. 
Som de politiske forhandlinger skred frem, og stadig flere politikere gjorde deres entré i 
Bella Center, blev det gradvist tydeligere, at en ambitiøs og juridisk bindende aftale ikke ville 
blive indgået under COP15. Kritikken begyndte at hagle ned over de danske forhandlere, og 
billeder af en overtræt og usammenhængende dansk statsminister, Lars Løkke Rasmussen, 
under de sidste og afgørende forhandlinger gik verden rundt. 
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Så kom julen, sneen og kulden. Måske var det slet ikke så slemt med den globale opvarmning? 
Ekkoet fra den larmende COP15-fiasko kunne dog stadig ses på sendeflader og læses i 
avisspalterne.  
 
1.1.1 Problemfelt  
Det er med afsæt i denne historiske begivenhed på dansk grund, at specialet undersøger, 
hvorledes medierne har håndteret dækningen af COP15. Mere specifikt vil vi med 
udgangspunkt i den tyske sociolog og samfundsteoretiker Ulrich Becks teori om 
risikosamfundet analysere, hvordan de tre store dagblade Jyllands-Posten, Politiken og 
Berlingske Tidende aktivt har medkonstrueret et risikorspektiv i deres dækning af 
klimatopmødet.  
Denne optik er netop valgt ud fra en tese om, at medierne, på samme måde som 
videnskaben, de politiske kræfter og ngo’erne, var med til at definere farer og risici i 
forbindelse med topmødet. Både ved at skabe skrækscenarier for, hvilke konsekvenser kloden 
ville stå overfor, hvis COP15-forhandlingerne mislykkedes, og ved at fokusere på de 
verserende politiske konflikter under forhandlingerne. I denne proces er det vores tese, at 
medierne aktivt har meddefineret, hvilke risikoscenarier der er tale om, hvis ikke det lykkedes 
politikerne at få halet en juridisk bindende aftale i land. Men hvordan er risikoscenariet 
kommet til udtryk i dækningen?  
Hvorfor dette er værd at undersøge, skyldes ikke mindst, at forhandlingerne ikke skred 
frem som forventet. Hvilke klimajournalistiske perspektiver er efterfølgende tilbage, når den 
grundlæggende præmis for dækningen vakler?  
Hvordan COP15-forløbet har påvirket de danske mediers klimadækning, vil vi undersøge 
ved at tage fat i Anthony Downs teori om mediernes opmærksomhedscyklus. Denne opstiller 
kriterier for, hvorledes et emne kommer på dagsordenen. Da dette senest er gjort for tre år 
siden i forbindelse med et andet speciale, kan vi ved at følge samme spor nå frem til, hvilken 
bevågenhed medierne specifikt gav COP15.    
 
I en tid, hvor mediernes tilstræbte objektivitet kontra målgruppetænkning og økonomiske 
interesser debatteres, er det desuden interessant at undersøge, hvordan de tre store 
morgenavisers klimadækning adskiller sig fra hinanden i topmøde-dækningen. Herunder vil et 
af spørgsmålene være, ud fra hvilke kriterier medierne vælger én bestemt type klimahistorie 
frem for en anden? Ses der lighedspunkter aviserne i mellem, som teoretikeren John Hannigan 
skitserer med sine fem klimajournalistiske kriterier, eller bærer historierne i de respektive 
aviser præg af deres segmenterede målgrupper? Hvor meget benytter aviserne sig i det hele 
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taget af de klimajournalistiske kriterier, og hvilken betydning har dette haft for dækningen af 
topmødet?  
 
Specialet tager således afsæt i følgende tese: Risikosamfundet behandles i forskellige 
sammenhænge i medierne. I forbindelse med klimatopmødet i København var betoningen af 
risiko en væsentlig del af mediernes dækning, hvilket afspejler sig gennem læsning af artikler i 
tre udvalgte dagblade om emnet. Ud fra teori om risikosamfundet og mediernes rolle heri har 
vi en formodning om, at de udvalgte dagblade betoner, forhandler og skruer op og ned for 
risikodannelsen i dækningen i den afgrænsede periode. 
 
Dette leder os frem til følgende problemformulering:  
 
1.1.2 Problemformulering 
Med afsæt i Becks teori om risikosamfundet samt dækningen af COP15 i landets tre største 
aviser undersøger vi mediernes rolle i risikodannelsen: 
 
Hvordan betoner medierne risici gennem dækningen af COP15? 
 
For at kvalificere vores besvarelse har vi følgende underspørgsmål:  
 
- Hvordan spiller medielogik og journalistisk praksis ind i forbindelse med risikodannelsen 
under dækningen af COP15? 
 
- Vi inddrager teori om segmentpressen og har undervejs blik for forskellene i de tre 
dagblade. Kan vi se dækningen i dagbladene både som en samlet risikodannelse og 
samtidig som udtrykt i tre avisers forskellighed? 
 
- Hvilke klimajournalistiske perspektiver efterlader dækningen af COP15? 
 
 
1.2 Læsevejledning og projektdesign 
 
For at give det bedst mulige overblik over, hvordan specialet når frem til at besvare 
problemformuleringen, gives i følgende læsevejledning et overblik over specialets opbygning. 
Vi ønsker at belyse mediernes risikodannelse og udvalgte træk fra klimajournalistikken i 
forbindelse med afholdelsen af COP15 i København. Specialet er skrevet på baggrund af dels 
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teori, dels empiri i form af artikler fra de tre største danske dagblade: Politiken, Berlingske 
Tidende og Jyllands-Posten i perioden lige før, under og lige efter klimatopmødet. Desuden er 
der inddraget artikler fra en tilfældig udvalgt uge to måneder efter topmødets afslutning. 
For at skabe teoretisk overblik og formidle det vidensgrundlag, analysen tager sit afsæt i, 
lægger vi ud med et teoriafsnit i kapitel 2 (afsnit 2.1). Med hovedvægt på Ulrich Becks 
definition af risikosamfundet introduceres desuden øvrige teorier, som danner det teoretiske 
bagtæppe for specialet. Det gælder blandt andet teori om den journalistiske 
dagsordensætning, klimajournalistiske nyhedskriterier, teori om politisk journalistik og 
segmentpressen. Ud over det overordnede begrebsapparat, der behandles i teoriafsnittet, vil 
specialet inddrage enkelte teoretiske definitioner, som løbende bliver præsenteret, hvor det er 
relevant. 
Kapitel 2 vil desuden indeholde den forskningsbaggrund, som vi ser specialet i 
forlængelse af (afsnit 2.2). Det gælder tidligere danske og skandinaviske undersøgelser af 
klimajournalistik, som vi kan bruge som afsæt til en diskussion af, hvordan den 
klimajournalistiske dækning i forbindelse med klimatopmødet enten adskiller sig fra eller 
stemmer overens med tendenser forinden. 
I afsnit 2.3 følger vores metodiske redegørelse for, hvordan vi vil bringer den beskrevne 
teori i spil i forhold til empirien. I afsnittet klargøres det ligeledes, hvordan man kan anskue 
vores metodiske tilgang ud fra teori om dagsordensætningens to niveauer. Hertil følger en 
beskrivelse af, hvordan vi har udvalgt og afgrænset den omfattende mængde af empiri. 
Artiklerne er udvalgt kvalitativt, og afsnittet indeholder forklaringer af, hvordan de artikler, der 
danner udgangspunkt for vores analyse, er blevet kategoriseret samt hvilke 
forskningsspørgsmål, der er stillet i forbindelse med udvælgelsen.  
Næste afsnit (2.4) er et oprids af forløbet omkring COP15 med udgangspunkt i centrale 
hændelser, der fik indflydelse på forhandlingerne, og som derfor også bliver fokuspunkter i 
vores analyse. 
 
I kapitel 3 følger selve analysen, som er delt i fire, der afspejler en kronologisk logik. Første 
del omhandler dækningen af ugen inden COP15, anden del dækningen under topmødet og 
tredje del dækningen i ugen efter. Fjerde analysedel tager udgangspunkt i en tilfældigt udvalgt 
uge to måneder efter topmødet, hvilket gør os i stand til at analysere efterdønningerne af den 
hektiske og intense dækning under topmødet.  
Efter hver analysedel samles der op i en delkonklusion, hvor vi med inddragelse af 
primært Ulrich Becks teori analyserer, hvordan de tre dagblades dækning kan ses i et 
risikoperspektiv, og hvordan de hver især og tilsammen betoner risikodannelsen.  
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Efter analysen har vi i afsnit 3.2 en sammenfatning, der samler pointer, vi har haft i spil i løbet 
af analysen og dermed giver et overblik over perioden blandt andet med inddragelse af teori 
om klimajournalistik, politisk journalistik og teori om segmentpressen. 
Vi runder specialet af med kapitel 4, hvor vi konkluderer og perspektiverer på baggrund 
af den samlede teori og empiri.  
Følgende er et grafisk overblik over specialets opbygning: 
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Kapitel 2 
 
 
2.1 Teori 
 
I det følgende introduceres de teorier, der danner rammen for specialet. Det skal her 
understreges, at følgende teoretiske afsnit ikke gennemgår samtlige af de teoretiske begreber, 
som specialet løbende benytter sig af. Enkelte vil i stedet blive introduceret undervejs, som de 
anvendes i analysen.  
Da specialet tager sit primære afsæt i sociolog og samfundsteoretiker Ulrich Becks teori 
om risikosamfundet (1997) og mediernes tolkning heraf, åbnes afsnittet med en gennemgang 
af denne teori. Dennes hovedtese er, at vi ikke længere lever i et industrialiseret samfund, 
men er på vej mod et risikosamfund, hvor vi dagligt konfronteres med uhåndgribelige risici 
forårsaget af de samfundsmæssige fremskridt. Gennemgangen af Ulrich Becks teori 
kombineres med Thomas Brecks mere præcise definition af mediernes kommunikative rolle i 
risikosamfundet (2001). Hermed er der basis for at undersøge mediernes rolle i 
risikodannelsen under COP15.  
I forlængelse af Beck og Brecks gennemgang af blandt andet massemediernes rolle ved 
formidling af risici, bliver teoriafsnittets næste trin at undersøge, hvad der specifikt skal til for, 
at et klimarelaterede emne bliver sat på mediernes dagsorden. Hertil benytter vi os blandt 
andet af Anthony Downs’ dagsordensteori (1972), der belyser, hvad der skal til for, at et emne 
befinder sig i mediernes opmærksomhedscyklus. Endelig gennemgås John Hannigans fem 
klimajournalistiske kriterier (2007), som ifølge teoretikeren vægtes af medierne, når de 
udvælger klimahistorier. 
I og med, at dækningen af COP15 har været så stærkt præget af de politiske processer, 
har det desuden været nødvendigt at inddrage teori om politisk journalistik som supplement til 
de klimajournalistiske teorier. Derudover inddrages teori om segmentpressen, således at vi 
desuden løbende kan analysere ligheder såvel som forskelle i de tre avisers dækning af 
topmødet.  
 
2.1.1 Risikosamfundet 
Synet på globale klimaforandringer, mediernes tolkning samt formidlingen heraf kan ikke 
analyseres løsrevet fra en større samfundsmæssig sammenhæng. Med udgangspunkt i, at der 
er en kompleks relation mellem samfundets udvikling, og den dagsorden medierne sætter, har 
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vi i specialet valgt at tage afsæt i teorien om risikosamfundet og mediernes formidling af 
risiko. Dette med baggrund i, at netop risikoelementet har været synligt i den omfattende 
empiri, der findes i forbindelse med dækningen af COP15.   
Det skal nævnes, at Ulrich Beck ikke er den eneste teoretiker, der har beskæftiget sig 
med samfundsaktørernes opfattelse af risiko og konflikterne i den forbindelse. Blandt andre 
har sociologen Anthony Giddens ligeledes berørt fænomenet. På linje med Beck ser han et 
stigende pres på individet, idet det sen- eller postmoderne samfund er præget af stadig mere 
komplekse, kontingente og kaotiske strukturer (Giddens, 1994). 
Valget af Ulrich Beck skyldes dels, at han inddrager massemedierne som aktivt 
deltagende i samfundet og formningen af dette, samt at hans forskning i ”Risikosamfundet – 
på vej mod en ny modernitet” (1997) betragtes som banebrydende i beskrivelse af risiko som 
én af samfundets grundpræmisser.  
 
Vores afsæt i teori om risikosamfundet tager således udgangspunkt i en række antagelser: Vi 
konfronteres dagligt med risici, der truer vores hverdag, vores efterkommere og vores klima. 
Terrorisme og naturkatastrofer, globale sygdomme, stråling og kemikalier i mad og andre 
dagligdagsprodukter er globale og kan ramme os på tværs af landegrænser, og truer os helt 
ind i vores hjem. Truslerne og formidlingen af risici synes i det postmoderne at være et 
livsvilkår, der formidles til os i en konstant nyhedsstrøm. (Beck 1997)  
Vi kan ikke nødvendigvis iagttage risiciene i risikosamfundet, men de opleves som 
virkelige, fordi vi får fortalt, at de eksisterer og truer vores måde at leve på. Gennem radio, tv, 
aviser og internet opnår vi viden om klimaforandringerne og deres konsekvenser. Det er 
således i høj grad gennem medierne, at vi konfronteres med risiko og herunder 
klimaforandringer og truslerne herfra. 
 
2.1.2 Klimaforandringer i risikosamfundet 
I værket ”Risikosamfundet – på vej mod en ny modernitet” ridser Ulrich Beck en samfundsteori 
op, der tydeliggør bruddet med industrisamfundet og i stedet søger en definition af samfundet, 
som det så ud ved teoriens ophav1. Hans teori skal senere vise sig at danne skole inden for 
teorier om det postmoderne samfund – og ikke mindst bagsiderne ved dette. 
Grundantagelsen i teorien er, at det moderne vestlige samfunds kapitalistiske grundlag 
og evige krav om produktivitet og vækst indeholder en ødelæggende præmis: Mens 
velfærdssamfundet så at sige fordeler rigdom, så fordeler risikosamfundet risici (Beck, 
1997:29). 
                                                
1 Det skal nævnes, at vi ifølge Beck stadig befinder os i et overlap mellem forskellige samfundsformer. Vi lever endnu 
ikke i et risikosamfund, men heller ikke længere inden for knaphedssamfundets fordelingskonflikter. (Beck, 1997:29) 
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Såkaldte moderniseringsprocesser og forskellige former for udvikling – blandt andet 
teknologisk - medfører ikke kun fremskridt. Langt hen ad vejen producerer det moderne 
samfund risici – eksempelvis økologiske og militære – som uventede og utilsigtede resultater 
af denne udvikling. 
Fremskridtene betyder med andre ord indviklede implikationer, som vi endnu ikke kan 
gennemskue konsekvenserne af. Den konstante teknologiske udvikling producerer en række 
potentielt vidtrækkende konsekvenser for både mennesker, dyr og planter (Beck, 1997: 20). 
 
Den øgede magt, som er en følge af det teknologiske og økonomiske ’fremskridt’, overskygges 
mere og mere af produktionen af risici. (Beck, 1997:19) 
 
Beck har en bred definition af risici, hvor både risiko for atomkatastrofer, forurening, aids, 
terror, genteknologi, klimaforandringer og alt dér imellem indgår. Fælles for disse er, at risiko 
ikke er noget, vi udsættes for vilkårligt – det er konsekvenser af menneskeskabte handlinger 
og beslutninger. Samtidig er de forandringer, der finder sted, ikke til at ændre, og vores 
handlinger er irreversible. Det er denne definition af risici, vi i det følgende anvender som 
vores forståelse af risiko i det postmoderne.  
 
2.1.3 Globalisering 
Risikosamfundet knyttes ofte til begrebet globalisering. Globalisering er et komplekst begreb, 
og her vil vi ligeledes læne os op ad Becks beskrivelse af implikationer. Risici stopper som 
tidligere nævnt ikke ved lande, sociale eller kulturelle grænser, og de vedrører potentielt alle 
verdens borgere. 
Konsekvenserne af ulykken på atomkraftværket Tjernobyl er et eksempel, Beck er 
inspireret af i den sammenhæng, idet katastrofen havde stor betydning langt fra dens ophav. 
Globaliseringen betyder således, at verden er blevet mindre, og handlinger ét sted har 
uforudsete konsekvenser et andet.  
 
Hvis man – som f.eks. Columbus – drog ud for at opdage nye lande og dele af jordkloden, løb 
man en ’risiko’. Men dette var personlige risici, ikke en global faresituation som den, der opstår 
for hele menneskeheden som følge af kernespaltning […] (Beck, 1997:30)  
 
Det betyder også, at risici indeholder en boomerangeffekt, der før eller siden kan ramme de 
kilder, hvorfra farerne stammer - uanset klassemæssige tilhørsforhold (Beck, 1997:32).  
Men langt hen ad vejen forudser Beck, at risikodannelsen først og fremmest skaber nye 
globale uligheder, mellem dels de industrialiserede lande og den tredje verden, og dels 
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indbyrdes mellem de industrialiserede lande (Beck, 1997:32). Klimaforandringerne rammer 
således primært de lande og folk, som i forvejen er udsatte på grund af fattigdom eller mangel 
på ressourcer. Eksempelvis i ulande, hvor konsekvenserne af blandt andet oversvømmelser og 
demografiske omvæltninger som klimaflygtninge er store. Samtidig kan klimaforandringerne 
tippe magtbalancen mellem de industrialiserede elitenationer, eksempelvis når USA nægter at 
skrive under på Kyoto-protokollen2. På baggrund af den globale magtbalance har de dermed 
ikke samme reduktionsforpligtelser som andre industrialiserede lande. 
 
I risikosamfundet opstår der desuden ifølge Beck et politisk potentiale knyttet til katastrofer. 
Det indebærer, at det politiske apparat ikke længere kun styrer det offentlige, men også får 
magt over den private ledelse (Beck, 1997:33).  
I den kontekst vi har med at gøre, betyder det, at private virksomheder bliver underlagt 
hidtil uhørte restriktioner om at nedbringe deres CO2-udslip, for at staten kan leve op til 
globale politiske forpligtelser. Forsøget på at undgå katastrofen griber således ind i det 
fundament, som kapitalistiske virksomheder fungerer under, og dermed sættes disses 
autonomi på prøve. Det kan skubbe til en udvikling, hvor private virksomheder kan tvinges til 
at se en fordel i at indføre såvel økonomisk rentable som klimavenlige tiltag. 
 
Forsøget på at afværge og styre disse [katastrofer] kan afstedkomme en reorganisering af 
magt og ansvar. Risikosamfundet er et katastrofesamfund, hvor undtagelsestilstanden truer 
med at blive normaltilstanden. (Beck, 1997:33) 
 
2.1.4 Ekspertviden 
Ud over at være globale er moderne risici karakteriseret ved at være uhåndgribelige og 
vanskelige at iagttage konkret. Uforudsigeligheden, der er knyttet til dette sammen med 
menneskelige handlingers irreversibilitet, skaber en konstant frygt for at træffe de forkerte 
beslutninger, idet konsekvenserne af handlingerne er uigennemskuelige og svære at forudsige.  
I mødet med forskellige risici kommer behovet for ekspertviden derfor naturligt på banen 
– ikke mindst i forsøget på at styre en udvikling, der vanskeligt lader sig styre, for dermed at 
distancere sig fra risiko. 
 
Farer, som hverken er synlige eller følelige for de berørte, bliver mere og mere centrale; farer, 
som i nogle tilfælde slet ikke når at blive virksomme i de berørtes egen levetid, men først hos 
deres efterkommere; under alle omstændigheder farer som kræver videnskabens 
                                                
2 Kyoto-protokollen indeholder de forpligtelser, som de fleste industrilande har indgået med henblik på at reducere 
deres produktion af drivhusgasser herunder CO2 med gennemsnitligt 5 pct. i forhold til 1990-niveauet i perioden 2008-
2012. Kilde: www.europa.eu 
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’sanseorganer’ – teorier, eksperimenter, måleinstrumenter – hvis de overhovedet skal blive 
’synlige’ og mulige at fortolke som farer3. (Beck, 1997:37) 
 
De farer, vi omgiver os med, eksisterer således reelt, men først og fremmest som 
ekspertviden. Det gør os afhængige af eksperterne for at kunne skelne farer fra ikke-farer, 
men det giver også eksperterne og deres viden en dobbeltrolle. For ud over at kortlægge risici 
er netop videnskaben med til at skabe disse. Det uventede og uforudsigelige er blandt andet 
en følge af den teknologiske udvikling, produktion og dermed belastning af miljøet.  
Samtidig kan de videnskabelige forklaringer være modstridende, og risikovurderingerne 
kan bero på en række spekulative forudsætninger, der er mere eller mindre enighed om. Der 
opstår en karakteristisk risikopluralisme, idet eksperter har forskellige opfattelser og 
beregninger og dermed ikke samfundsmæssigt kan levere en entydig rådgivning til 
omverdenen. Netop dette kan forøge usikkerheden, hvilket ikke mindst kommer til udtryk i 
medierne. 
 
[…] de medier og professioner, hvor man beskæftiger sig med risikodefinitioner, 
samfundsmæssigt og politisk bliver helt afgørende. (Beck, 1997:32) 
 
Risikobegrebet bliver således fastlagt som dels reelle trusler og dels definitioner, der bliver 
konstrueret i samfundet. Konflikterne i forbindelse med risici knytter sig derfor til refleksion og 
kommer til udtryk i videnskampe om, hvad der er eller kan medføre risiko. Man kan dermed 
sige, at der først og fremmest er tale om socialt konstruerede risici. Det er således 
diskussionen i den politiske offentlighed og folk imellem, der formulerer disse forhold som en 
oplevelse af risici. 
 
2.1.5 Definitionskampe 
Mødet mellem differentierede meninger og fortolkninger af risiko kaldes også definitionskampe. 
Disse udspiller sig i det offentlige fortolkningsrum, hvor aktører kan forsøge at forandre, 
mindske, øge, dramatisere eller bagatellisere risici inden for den eksisterende viden om dem 
(Beck, 1997: 32). 
Det betyder, at der er næsten uendelige muligheder for fortolkning, og 
risikodefinitionerne behøver ikke at være funderet i en holdbar kausal forklaringsrække eller 
have videnskabelig holdbarhed. 
 
                                                
3 Beck skelner ikke mellem begreberne fare, risiko og trussel. Vi tillader os at have samme begrebslige frihed i 
specialet. 
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Faktisk kan alt, i hvert fald eksperimentelt, sættes i forbindelse med alt, så længe det 
grundlæggende mønster følges, nemlig opfattelsen af moderniseringen som årsag og 
ødelæggelserne som følgevirkning. (Beck, 1997:42) 
 
Samtidig er risici ofte noget, der truer med at ske i fremtiden (Beck, 1997:46). Selv om 
risikoen endnu ikke er tilstedeværende, er frygten konstant, reel og nærværende. Fordi risici 
ofte er usynlige og fremtidsbundne, er en definitionen heraf nødvendig og tit lig med magt. 
Beck fremhæver selv interesseorganisationer, politikere, eksperter og medier som nogle 
af de væsentligste aktører i definitionskampen. I sidste ende kan risikodannelsen ofte siges at 
have et politisk udspring; det er politisk besluttet enten at lovgive om eller at lade være at 
tillade visse skadelige påvirkninger fra industrialiseringen (Beck, 1997:45). Den såkaldte 
vidensbaserede politik og magtfulde politikere kan således tilkæmpe sig en stor 
definitionsmagt i risikosamfundet.  
 
2.1.6 Risici til forhandling 
Når det, der kan betragtes som trusler, konstant er til debat i risikosamfundet, efterlader det 
således rum til, at ikke kun videnskabsfolk og politikere forhandler om, hvad der er værd at 
frygte. Det er en kamp om definitioner, som flere af samfundets aktører deltager i.  
Til at uddybe dette vil vi gøre brug af Thomas Breck, der i ”Dialog om det usikre – nye 
veje i risikokommunikation” (2001) netop udforsker problemstillingen. 
 
Konstant foregår der en kamp i offentligheden om at definere risikoens omfang, graden og 
intensitet, hvor vinderen bliver den, der formår at overbevise samfundet om, at 
vedkommendes definition er den rette. (Breck, 2001:67). 
 
Viden er altså ikke nok - risici er til forhandling og kan nedtones eller fremhæves efter behov 
og interesse. Eksperternes udsagn står over for hinanden og over for befolkningens tolkning, 
og ofte er der ikke et endegyldigt facit. Vinderne af definitionskampene får – i hvert fald for en 
periode – mulighed for at sætte den politiske og/eller journalistiske dagsorden.  
Dermed er risici ifølge Breck primært socialt konstrueret, hvilket er et punkt, hvor han 
kritiserer Beck for at være uklar. Beck kan både betragtes som realist og konstruktivist, 
påpeger Breck, der placerer sig som mere radikal konstruktivist end Beck. 
 
Beck har forsvaret sig med, at de to ting hænger sammen. Risici bliver kun reelle gennem 
videnskabens sansning af dem, men dermed er de allerede socialt konstrueret, for 
videnskaben erkender verden gennem et filter af udelukkelser og valg (Breck, 2001:68). 
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Breck mener således i højere grad end Beck, at også videnskaben er socialt konstrueret. Han 
medgiver dog, at de trusler, der er i risikosamfundet, både må ses som reelle og som en 
konstruktion. Men vores viden om disse er ikke givet på forhånd, og den kræver en klar 
sproglig tolkning og italesættelse (Breck, 2001:49).  
 
2.1.7 Medierne i risikosamfundet 
Netop i forhandlingen og italesættelsen i definitionskampene spiller massemedierne ifølge Beck 
en essentiel rolle. De sætter en arena for kampenes udspil, påpeger han, men uddyber ikke 
dette nærmere i ”Risikosamfundet – på vej mod en ny modernitet”.  
For at klarlægge mediernes rolle i risikosamfundet har vi derfor valgt at inddrage Simon 
Cottles artikel ”Ulrich Beck - Risk Society and the Media” (1998). Heri diskuterer forfatteren 
Becks definition af medierne, og den rolle de har i både konstruktion, diskussionen og kritikken 
af risici (Cottle, 1998:9). 
Cottle kritiserer Beck for at være for usammenhængende og modsætningsfyldt i synet på 
mediernes rolle i risikosamfundet (Cottle, 1998:5). Som en vigtig pointe mener Cottle, at 
medierne ikke blot skaber en arena, hvor definitionskampene finder sted. For medierne 
deltager selv aktivt i forhandlingerne og er dermed med til at forme debatten om, hvad der er 
værd at frygte som menneske og samfund (Cottle, 1998: 15).  
Dette leder os videre til de antagelser, som Breck gør. Hans udgangspunkt er, at i 
risikosamfundet bliver mediernes rolle ikke blot at være passive budbringere. 
 
De er tværtimod aktive medskabere af budskaberne, og i samspil med andre aktører sætter de 
dagsordenen for den samfundsmæssige debat om risiko og påvirker herigennem 
offentlighedens billede af, hvad der er værd at frygte. (Breck, 2001: 91). 
 
Breck tager udgangspunkt i, at risikovurderinger er behæftet med konflikt (Breck, 2001:12). 
Konflikt, der skyldes uoverensstemmelse mellem både videnskabelige og værdimæssige 
standpunkter blandt samfundets medlemmer (Breck, 2001:13). Risici kan ifølge ham både 
anses som reelle fænomener og subjektive i kraft af, at de konstrueres ud fra, hvordan de 
opleves. 
Sidst men ikke mindst er risiko ifølge Breck en del af samfundets grundpræmis, idet risici 
altid skabes i en kulturel og social kontekst (Breck, 2001:77). Medierne er det sted, hvor 
påstandene om risiko fremsættes, og risici får først deres eksistens i mediernes 
kommunikation af dem.  
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Sandheden om en given risiko [er] ikke veldefineret på forhånd, men opstår ud af denne 
medierede kamp om at definere risikoen (Breck, 2001:93) 
 
Medierne fokuserer i historierne om risiko ikke kun på de såkaldte videnskabelige forklaringer. 
Tværtimod indeholder vinklerne ofte en historie om, hvordan vi gerne vil leve vores liv – 
eksempelvis i et samfund uden klimaforandringer. Og det er disse værdiforestillinger, 
medierne i høj grad medvirker til at producere (Breck, 2001:93) 
Breck understreger desuden, at medierne (også) i risikofortællingerne foretrækker 
historier med en klar fordeling af roller mellem de forskellige interesser. Der skal helst være et 
synligt offer, modtageren kan identificere sig med, en hjælper, der støtter offeret, og en skurk 
eller ansvarlig, som kan stilles til regnskab. Videnskabelige eksperter inddrages gerne primært 
for at gøre klart, hvis udlægning af sandheden, man som modtager skal fæstne sin lid til 
(Breck, 2001:94). 
Viden er således usikker i risikosamfundet, hvilket kun kompliceres yderligere af, at 
samfundet er mere individualiseret, globaliseret og komplekst end nogensinde før. 
  
I risikosamfundet er medierne den kampplads, hvor forskellige sociale entreprenører med 
alternative udlægninger af risici strides om at definere, hvad der bør opfattes som farligt, og 
hermed sætte dagsordenen for den offentlige debat. (Breck, 2001:99) 
 
Netop mediernes dagsordensættende funktion er et teoretisk felt, som er ganske velbelyst. I 
det følgende præsenterer vi centrale teorier inden for feltet, hvilket har til hensigt at give et 
indblik i, hvad der kan medvirke til at diktere, om et emne kommer på mediernes dagsorden. 
Og ikke mindst – i forlængelse af Breck m.fl. – hvilken indflydelse denne dagsorden kan få på 
andre dagsordner, det være sig politikernes som befolkningens.   
 
2.1.8 Mediernes dagsordensætning 
En af de teorier, som beskæftiger sig med, hvorvidt og hvordan emner kommer på 
dagsordenen, og hvem der fører dem frem, er den såkaldte agenda setting-teori eller på dansk 
dagsordenteori. 
Omdrejningspunktet for dagsordenhypotesen er den opmærksomhed, der tilskrives 
enkelte emner frem for andre. Hovedantagelsen er, at et emne, der høster stor 
opmærksomhed fra mediernes side, også får befolkningens og ikke mindst magthavernes 
opmærksomhed (McCombs & Shaw, 1972; Ghanem, 1997; Ørsten m.fl., 2005: 11).  
I forskningen om dagsordensætning er det værd at fremhæve Anthony Downs’ 
videnskabelige artikel “Up and down with ecology – “the issue attention cycle” (1972), der kan 
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betragtes som teoriens ophav. Her opererer han med begrebet opmærksomhedscyklus (the 
issue attention cycle), der omfatter det fænomen, at emner bliver sluset ind og ud af 
dagsordenen.  
Et emne opnår som regel først den offentlige opmærksomhed i kølvandet på en 
udløsende begivenhed, også kaldet trigger event, der væsentliggør emnet og sætter det på 
dagsordenen.4 I forbindelse med forhold, der vedrører klima, fremgår det desuden andetsteds i 
denne opgave, at trigger events er en afgørende faktor for, om disse kommer på mediernes 
dagsorden5.   
 
I en behandling af, hvilke emner der finder vej til medierne, er det ligeledes værd at vende 
tilbage til dagsordensætningens teoretiske ophav. Her beskrives det, hvordan dækningen af et 
givent emne er påvirket af, hvilket opmærksomhedsstadie det befinder sig på. Downs 
præsenterer her fem stadier (Downs, 1972:39-41):  
 
1. Før-problem-stadiet, hvor emnet bliver opdaget af eksperter eller græsrødder, men 
endnu ikke har fået mediernes interesse. 
 
2. Det alarmerende opdagelses- og euforistadie, hvor der er sket noget, der har 
katapulteret emnet op på den politiske dagsorden, og hvor løsninger på problemet 
diskuteres. 
 
3. Omkostnings-stadiet, hvor politikere og opinion opdager, hvad det vil koste at løse 
problemet. 
 
4. Den dalende interesses stadie, der sætter ind, når problemet forekommer at være for 
overvældende eller for dyrt til at blive løst. 
 
5. Efter-problem-stadiet, hvor problemet igen får begrænset opmærksomhed. 
 
I forbindelse med klimadagsordenen er det interessant at undersøge, hvordan en markant 
trigger event som COP15 har indvirket på mediernes behandling af emnet. Og ikke mindst, 
                                                
4 Den mest præcise betegnelse på dansk er ”nyhedskrog”, som henviser til en medielogik, der betyder, at enkeltstående 
begivenheder katapulterer emner op på mediernes dagsorden (Laursen, 2001; Dearing & Rogers, 1996). 
5 Se afsnit 2.1.9 om klimajournalistiske  nyhedskriterier inden for klimajournalistik. Her fremgår det, at et af 
nyhedskriterierne er, at historien er koblet til konkrete ”handlingsagendaer”. 
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hvorvidt det opmærksomhedsstadie, hvorpå klimadagsordenen befinder sig, har flyttet sig i 
forhold til tidligere studier af klimajournalistikken i de store dagblade.6 
Det er dog vigtigt at understege, at Downs stadier er en forenkling af 
dagordenssætningens udviklingscyklus. Således kan teorien kritiseres for ikke at tage højde 
for, at dagsordenen kan være på flere stadier, og ikke nødvendigvis bevæger sig trinvis. Dog 
er stadier brugbare som en overordnet ramme til at undersøge logikken i mediernes tilgang til 
et givent emne, således også når det kommer til klimastoffet. 
 
2.1.9 Klimajournalistiske nyhedskriterier 
In moving the environmental problems from conditions to issues to policy concerns, media 
visibility is crucial. (Hannigan, 2007: 79). 
 
I sin bog ”Environmental Sociology” (2007) understreger John Hannigan mediernes centrale 
rolle, hvis klimaproblemerne skal sættes på både den offentlige og den politiske dagsorden. 
Men hvilke kriterier arbejder medierne ud fra, når de skal udvælge, hvilke klimahistorier der 
skal bringes? 
Hannigan opstiller fem kriterier, som mediernes særligt vægter, når de skal foretage en 
udvælgelse af klimastoffet (Hannigan, 2007:88-89). Kriterierne kan ses i forlængelse af den 
generelle medielogik, hvori nyheder udvælges. Som eksempel kan nævnes de klassiske, 
danske nyhedskriterier - sensation, konflikt, identifikation, aktualitet og væsentlighed – og kan 
således siges at være pejlingsmærker i mediernes redigering af virkeligheden på klimaområdet 
(Meilby, 2009). 
 
1. Hannigans første kriterium er, at historien skal vække kulturel genklang. Dette lægger 
sig op ad det klassiske kriterium om identifikation; det er vigtigt, at historien fortolker 
klimaspørgsmålet i en genkendelig kulturel ramme. Hannigan bruger som eksempel, at 
historien ikke skal fremstå som en kritik af det vestlige vækstparadigme, men i stedet 
bør indsætte klimaspørgsmål i en mere genkendelig ramme som sundhed og sikkerhed. 
I forlængelse af Hannigans fokus på den kulturelle genklang påpeger teoretikerne 
Gamson & Modigliani (1989), at den lokale eller nationale ramme ofte er afgørende for, 
hvorvidt en fortolkning overlever mediernes dagsorden. Når det kommer til 
klimajournalistikken, bliver dette bekræftet af Ørsten m.fl. i afhandlingen ”Miljøet i 
medierne” (2005)7, der ser en tydelig tendens til, at det er Danmark som geografisk 
                                                
6 Som en forudsætning for denne sammenligning bliver forskningsbaggrunden inden for klimajournalistik præsenteret i 
afsnit 2.2.   
 
7 Se også afsnit 2.2. Forskningsbaggrund. 
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lokalitet, der står i centrum (Ørsten m.fl. 2005:141). En tendens, der også gælder 
journalistikken om globale klimaproblemer som drivhuseffekten.  
 
2. Hannigans andet kriterium er, at historien artikuleres gennem etablerede autoritetsfora 
som videnskab og politik, hvilket i særlig grad har en afsmittende effekt på journalisten 
kildevalg. Dette er essentielt for at give historien legimitet.    
 
3. Det tredje kriterium fokuserer på, at historien skal passe ind i en klassisk fortællemodel 
med helt, skurk og offer. Dette er samtidig i overensstemmelse med Thomas Brecks8 
tese om samme. Desuden konkluderer Friis & Sørensen9, at modellen er fremherskende 
i de danske dagblades fremstilling af emnet. 
 
4. Fjerde kriterium, som Hannigan opstiller, går på, at historien skal være konkret og 
nutidig, og at der skal være tale om en overskuelig problemstilling. Hannigan nævner 
som eksempel, at den globale opvarmning først for alvor kom på mediernes dagsorden, 
da naturkatastrofer blev et fremherskende fænomen.   
 
5. Det femte kriterium er koblet til konkrete handlingsagendaer. Dette kriterium flugter 
med teorien om trigger events, og COP15 kan derfor siges at høre under dette. I 
forlængelse af denne tese peger både dansk og international forskning på, at trigger 
events er med til at skærpe mediernes fokus på klimadagsordenen. Det gælder ikke 
kun topmøder, men også udgivelse af rapporter om klimaets tilstand, eksempelvis 
rapporterne fra FN’s klimapanel IPCC10.   
 
Når man som Hannigans opstiller kriterier, der er kategoriske som ovenstående, er der en 
risiko for, at dette medfører en forenkling og unuancering af mediernes medielogik. Ikke desto 
mindre fungerer kriterierne som brugbare guidelines til at forstå processerne bag mediernes 
udvælgelse af klimastoffet. En antagelse der bliver bekræftet i analysen af vores empiri.  
 
2.1.10 Segmentpressen 
I en analyse af, hvordan de store dagblade dækker et trigger event som COP15, er det 
relevant at inddrage Ida Schultz’ teori om segmentpressen (Journalistica, nummer 5, 2007:5). 
                                                
8 Se afsnit 2.1.7 om medierne i risikosamfundet. 
9 Se beskrivelsen af specialet ”En ophedet debat” (2007) i afsnit 2.1.12 om forskningsbaggrund. 
10Netop IPCC-rapporterne har siden den første i 1990 været med til at sætte et globalt fokus på 
klimadebatten.  
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Tesen om segmentpressen kan være med til at forklare baggrunden for forskelligheden i de 
respektive dagblades vinkling af klimastoffet i forbindelse med COP15.  
Som en forudsætning for at kunne forklare trækkene ved segmentpressen beskriver 
Schultz, hvordan den danske dagspresse har ændret sig historisk. I den første del af 1900-
tallet skiftede dagspressen karakter. I stedet for, at den havde et partipolitisk sigte, kunne 
man nu tale om en omnibuspresse. Stofudvælgelsen var bred, og der lå 
publicistiske/kommercielle interesser bag udgivelserne. Desuden skulle begge parter nu høres i 
den journalistiske tilgang til et givent emne – hvad Schultz betegner som tilstræbt objektivitet:  
 
[…] forestillingen om overgangen fra en partipresse til en omnibuspresse også om en ny form 
for objektiv journalistik. Under partipressen skulle journalistikken afspejle en klar partipolitisk 
dagsorden, men ikke under omnibuspressen: ”Avisen ville tækkes læsere af alle partifarver, og 
et af midlerne var ‘objektivitet’” (Schultz, 2007:10. I sidste del af citatet henviser Schultz til 
Mejlby 1999:76)  
 
Overfører vi omnibustanken til klimadagsordenen, ville den sandsynligvis medføre en dækning 
på tværs af de tre dagblade, hvor klimaskeptikerne ville spille en central rolle som modpol til 
holdningen om den menneskeskabte globale opvarmning.   
Når det ikke nødvendigvis forholder sig sådan, bunder det i et nyt pressesystem, som 
ifølge Schultz er det fremherskende i dag. Segmentpressen er – som navnet antyder – gået 
væk fra den brede appel og skriver i stedet nyheder målrettet specifikke segmenter. På den 
måde bliver læseren anset som en forbruger, og vinklen på historierne vil som oftest tage 
afsæt i en særligt livsstilspolitisk orientering. Som Schultz skriver:  
 
Avisen er til ”nogle” og ikke til ”alle” […]  (Schultz, 2007:20). 
 
Der er flere indikationer på, at det forholder sig sådan: Hvor omnibusaviserne havde en klar 
opdeling mellem kommentar og nyhed, er der i segmentpressen et sammenfald mellem det, 
der står i lederspalterne, og den måde nyhedsstoffet bliver dækket på. Schultz ser tegn på, at 
dette både gælder hverdagens rutinejournalistik, men særligt i forbindelse med såkaldte 
medieundtagelsestilstande. Her fremhæver hun dækningen af Muhammed-krisen og Irak-
krigen som to eksempler, hvor avisens holdninger og nyhedsjournalistikken i særlig grad 
smeltede sammen (Schultz, 2007:16).  
Som det allerede er beskrevet i den foregående teoripræsentation, kan trigger eventen 
COP15 ligeledes betragtes som en medieundtagelsestilstand. I hvilken grad, dette udmønter 
sig i en segmenteret dækning i de tre store dagblade, bliver derfor behandlet i analysen. 
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2.1.11 Politisk journalistik 
Det er imidlertid ikke blot interessant at undersøge, hvilke præg det segmenterede 
pressesystem sætter på COP15-dækningen. Teorier om politisk journalistik er ligeledes 
brugbare til at analysere, hvorfor de store dagblade skrev, som de gjorde, i forbindelse med 
topmødet.  
Til dette formål inddrager vi konklusioner fra flere empiriske undersøgelser af politisk 
journalistik foretaget over en længere årrække. I ”Politisk journalistik” (2000) af Ove K. 
Pedersen m.fl. er der foretaget en lang række interviews med centrale aktører i det politiske 
miljø om det kendetegnende ved den politiske journalistik. Det være sig politikere, 
embedsmænd, journalister og redaktører.  
Vi inddrager desuden bogen ”Politisk journalistik og kommunikation” af Peter Bro m.fl. 
(2006), der indeholder en række indlæg af både politikere, politiske journalister og 
kommunikationsfolk. Endelig har vi fundet inspiration i én af de seneste undersøgelser af den 
politiske journalistik. Det drejer sig om Anker Brink Lund m.fl.’s ”Hvor kommer nyhederne fra” 
(2009). I kapitlet ”Inde på Christiansborg” undersøger Mark Blach-Ørsten og Peter Bro, hvad 
der kendetegner de politiske historier i én udvalgt nyhedsuge. 
Konklusionerne i de nævnte bøger bliver præsenteret i takt med, at analysen behandler, 
hvordan COP15-dækningen på visse stadier har markante lighedspunkter med den gængse 
politiske journalistik.     
 
 
2.2 Forskningsbaggrund 
 
Forskningsbaggrunden har til formål at præsentere væsentlige dele af den eksisterende danske 
og skandinaviske forskning i klimajournalistik. Ved at inddrage allerede eksisterende 
forskningsresultater fra Danmark og Norden har vi til hensigt at undersøge, hvilken udvikling 
klimajournalistikken har gennemgået under begivenheden COP15, og hvordan denne adskiller 
sig fra eller er identisk med den tidligere dækning. 
Den mest omfattende skandinaviske undersøgelse på det klimajournalistiske område er 
foretaget af svenskeren Monika Djerf Pierre i perioden 1961-1994, som i denne årrække har 
undersøgt de svenske miljønyheder11. Dernæst introduceres den danske forskningsrapport 
”Miljøet i medierne” af Ørsten m.fl. fra 2005, som kvantitativt undersøger fire dagblades 
klimadækning. Til slut inddrages resultater fra specialerapporten ”En ophedet debat” (2007) af 
                                                
11 Pierre bruger ligesom Ørsten m.fl., begrebet ”miljø” i forbindelse med den journalistiske dækning. Generelt i 
specialet, finder vi dog begrebet ”klima” mere anvendeligt, da dette rummer et globalt fokus og samtidig er det ord, der 
udpræget bliver brugt i dækningen af COP15. 
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Rasmus Bo Sørensen og Jacob Friis, der ligeledes kvantitativt har undersøgt 
klimajournalistikkens udvikling sammenlignet med tidligere.      
Pierre, der har analyseret udviklingen i miljøjournalistikken i svenske tv-nyheder fra 
1961-1994 i undersøgelsen Gröna Nyheter fra 1996. Hun deler udviklingen i den svenske 
miljøjournalistik op i tre forskellige faser: 
 
1. Den første er i 1960’erne, som hun kalder for den spejlende miljøjournalistik. Her 
gengiver pressen mere eller mindre de statslige institutioners opfattelse af 
miljøvirkeligheden (Pierre 1996).  
 
2. De efterfølgende 20 år ændrer miljøjournalistikken sig mod den kritisk dokumenterende 
miljøjournalistik. Dermed løsriver journalistikken sig fra den loyale gengivelse fra de 
statslige institutioner til nu at være kritisk og engageret. Konflikter fylder sendefladen, 
og ord som akut, alvorligt, trussel og katastrofe præger dækningen i perioden. På 
samme tid lykkes det at koble konflikten mellem økonomien og miljøet sammen, og der 
forekommer desuden det, Pierre kalder for en økologisering af miljøemner. Således 
bindes miljøet og økonomien sammen til en del af et større problemkompleks. (Pierre, 
1996:286)   
 
3. I perioden 1991-1994 ændrer dækningen sig igen til den populariserede 
miljøjournalistik. Ord som akut, trussel og katastrofe viger for en mere 
forbrugsorienteret dækning med fokus på konkrete historier i et forståeligt sprog. Væk 
er eksperttonen og følelser kommer frem for fakta. Individuelle forbrugeres problemer 
bliver sat i centrum for miljøjournalistikken, hvor også miljøproblemer som eksempelvis 
den globale opvarmning bliver mere diffus og uklar i dækningen. (Pierre, 1996:329)  
 
Således er scenen sat til den mest omfattende danske forskning i klimajournalistikken. Mark 
Ørsten, Simon Andersen og Susanna Arpi analyserer i rapporten ”Miljøet i medierne” (2005) 
den danske miljødebat i perioden 1997-2003 gennem de fire landsdækkende dagblade 
Politiken, Berlingske Tidende, Jyllands-Posten og Information samt gennem interview med 
miljøjournalister og redaktører.  
Undersøgelsen analyserer fem miljøproblemer: drikkevand, drivhuseffekt, vandmiljø, 
truede dyrearter og GMO (genetisk modificerede organismer). Trods den høje prioritering var 
klimastoffet ikke oplagt forsidestof for de store morgenaviser. Den eneste undtagelse var 
dagbladet Information, der med jævne mellemrum havde forsider om drivhuseffekten (Ørsten 
m.fl., 2005:74) 
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Undersøgelsen kalder dækningen af netop drivhuseffekten for saglig og vellykket (Ørsten m.fl., 
2005:144). Men overordnet slår rapporten fast, at der i perioden er sket et fald i avisernes 
prioritering af miljøområdet, og både redaktører og journalister ytrer en form for træthed i 
forhold til emnet. Selve dækningen af stoffet ændrer sig også i perioden; fra i starten at 
omhandle forurening, og hvordan vi kan passe på miljøet, til senere at slå over i en natur-
fiksering og på, hvordan vi bedst kan opleve den. Aviserne forsøger at fremhæve positive 
miljøhistorier og ændrer ligeledes holdning til miljøet fra noget, der skal beskyttes, til noget, 
der skal bruges/opleves (Ørsten m.fl., 2005:140-141).  
Som Hannigan ligeledes er inde på, er den kulturelle nærhed vigtig i historierne, hvilket 
reflekteres i, at der oftest er en dansk vinkel. Resultaterne i ”Miljøet i medierne” følger 
derudover samme tendens som den, Pierre har præsenteret i den populariserede 
miljøjournalistik; heller ikke i perioden, som Ørsten m.fl. undersøger, foregår der en mærkbar 
dramatisering af miljøspørgsmålet (Ørsten m.fl., 2005:141). 
 
Vi har allerede været inde på, hvordan aktuelle begivenheder som COP15 kan fungere 
udløsende for mediernes fokus på global opvarmning og klimastof. En tilsvarende udløsende 
begivenhed var ikke stede i Danmark i det tidsrum, Ørsten m.fl. analyserede avisdækningen af 
miljøstoffet. Dermed kan vi konstatere, at mediedækningen af klimastoffet dengang tog 
udgangspunkt i en anden kontekst, hvilket kan ses ved en sammenligning med dækningen af 
stoffet de senere år.  
Netop denne ændring konkretiseres i specialerapporten ”En ophedet debat” (2007) af 
Rasmus Bo Sørensen og Jacob Friis, som har undersøgt klimajournalistikken i de tre dagblade 
– Jyllands-Posten, Politiken og Berlingske Tidende – fra 15. september 2006 til 30. april 2007. 
Her konkluderes det, at klimadagsordenen for alvor fik spalteplads i aviserne i 2007, hvor 
ordet ”klima” var nævnt 987 gange i de landsdækkende medier mod 223 gange i 2006. I 
januar 2006 betegnede Ugebrevet A4 klimadebatten for Død og borte, men allerede i 2007 
blev det konstateret selvsamme sted, at 30 procent af danskerne nu så klimaforandringerne 
som det største problem, verden stod over for (Friis & Sørensen, 2007:33).  
Det er der ifølge specialerapporten flere grunde til. Det fremhæves således ved, at det i 
den fjerde hovedrapport fra IPCC fra 2007 af 2500 videnskabsfolk fra 130 lande blev slået fast 
med 90 procents sikkerhed, at klimaforandringerne finder sted, at de primært er 
menneskeskabte, og at det haster med at sætte ind over for dem. Året forinden i 2006 havde 
Al Gores dokumentarfilm ”En ubekvem sandhed” (An Inconvenient Truth) fået 
verdenspremiere. Filmen skrev sig samtidig ind i rækken af udløsende begivenheder – eller 
trigger events – der skabte øget mediebevågenhed på klimaforandringerne.  
Friis & Sørensen når frem til, at klimadækningen er generelt stigende i perioden og bærer 
ikke længere i nævneværdig grad præg af at skulle have en dansk vinkel. Samtidig har den 
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altovervejende dækning godtaget præmissen om, at klimaforandringerne er menneskeskabte, 
og at der kræves politisk handling. På den måde fremstiller medierne ikke længere 
klimaforandringerne som et problem, der kan handles på, men som et problem, der bør 
handles på. Ændringen i klimajournalistikken ses også ved, at der i langt højere grad end 
tidligere fokuseres på løsningerne på problemet frem for konsekvenser og årsager. 
 
Ræsonnementet synes at være: ’Diagnosen er stillet. Patienten er syg. Lad os komme i gang 
med behandlingen’. (Bilag 2:103)12 
 
Hvor Ørsten m.fl. således koder, at det i 10 procent af artiklerne fremgår, at drivhuseffekten 
var et akut problem, er det nu 57 procent, der fortolker problemet som akut.  
 
 
2.3 Metodiske overvejelser 
 
Følgende afsnit er en gennemgang af de metodiske overvejelser i forbindelse med 
udarbejdelsen af specialet. 
Disse skal først og fremmest medvirke til at tydeliggøre på hvilket grundlag udvælgelse 
og afgrænsning af empirien har fundet sted. Desuden beskrives, hvorledes den anvendte teori 
sættes i spil i en stadig vekselvirkningen med empirien. Dette er således et resultat af 
specialets fokus på risikosamfundet og de teorivalg, vi har beskrevet i foregående afsnit. 
Samtidig er vores tese om, at medierne skruer op og ned for risikodannelsen i forbindelse med 
COP15 afsættet for de metodiske valg. 
Vi lægger derfor ud med en beskrivelse af, hvordan teorien og empirien er blevet sat i 
spil, og hvilken indflydelse dette har på de metodiske valg. Herefter følger den empiriske 
afgrænsning samt en beskrivelse af bevæggrundene for artikelafgrænsning og –udvælgelse. 
 
2.3.1 Samspillet mellem teori og empiri 
Vi tager udgangspunkt i Ulrich Becks teori om risikosamfundet – sammenholdt med Thomas 
Brecks beskrivelse af mediernes rolle heri – i vores analyse og kortlægning af COP15-
dækningen. Hvordan risici aktivt formuleres og tolkes i massemedierne, er således et 
gennemgående tema i analysen, idet omdrejningspunktet netop er at undersøge, om 
begivenheden i forbindelse med COP15 bliver anvendt til at skrue op og ned for risici i 
medierne. Efter at have orienteret os bredt i empirien er det vores tese, at medierne skruer op 
                                                
12 Citatet er fra artiklen ”Klimaet og medierne”, som Sørensen har skrevet som opfølgning på undersøgelsen ”En 
ophedet debat”. Vedlagt som bilag 2. 
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for risikoperspektivet i ugen op til COP15, og vi har med udgangspunkt i denne tidsmæssige 
udvikling valgt at lade analysen kronologisk følge ugerne op til, under og efter topmødet. 
Denne kronologi muliggør en undersøgelse af, hvordan mediernes dækning undervejs ændrer 
karakter i takt med, at COP15 skrider frem. 
For at undersøge tesen i dybden har vi delt analysen op således, at der efter hvert 
analyseafsnit, der tager udgangspunkt i forskellige tidsperioder, er en delkonklusion, hvor 
netop mediernes risikodannelse er i fokus. Her ser vi nærmere på, hvordan perspektiver på 
risikosamfundet kommer til udtryk gennem medierne i den afgrænsede periode. Det er således 
vigtigt at understrege, at der i forbindelse med disse delkonklusioner sker et fokusskifte i 
analysen. Vi bevæger os fra et konkret niveau funderet i teoriapparatet og den udvalgte empiri 
til et primært strukturelt niveau med udgangspunkt i Beck og Brecks teorier. Dette giver os 
mulighed for at analysere mediernes medkonstruktion af risiko i forbindelse med dækningen af 
COP15. 
 
2.3.2 Hvad er risiko? 
Med udgangspunkt i Becks definition af risiko, anser vi i specialet risici ud fra følgende optik, 
der samtidig er baseret på en gennemgang af dækningen i vores afgrænsede periode: Risiko 
ses først og fremmest som de aktuelle farer, kloden står over for som følge af de globale 
klimaforandringer. Det gælder fatale naturkatastrofer, masseflugt og klimaflygtninge, 
borgerkrige på grund af tørke osv. Klimaforandringer truer med andre ord vores måde at leve 
på og vores velfærdssamfund – lige nu eller i fremtiden. 
Samtidig relaterer de formulerede risici i dækningen sig til konflikten mellem de 
statsoverhoveder, der mødtes i Bella Center. De konsekvenser, det vil få, hvis ikke der bliver 
indgået en juridisk bindende aftale under topmødet, bliver i dagbladenes dækning kædet 
sammen med klodens fremtid. Således er der konstrueret et billede af, at der er stor risiko 
behæftet med politikernes evne til at samarbejde under topmødet, og der i særdeleshed 
knytter sig en risiko til den politiske proces. Da de politiske forhandlinger på den måde spiller 
en afgørende rolle i risikodannelsen, afspejles dette i specialets empiriske fokus og i analysen.  
Truslerne kan således betragtes som en social konstruktion. Dels under topmødet i form 
af de politiske konflikter, der optrappes, som forhandlingerne skrider frem, og dels som reelle 
baseret på frygten for klimaforandringernes konsekvenser, der er fremtidsbundne og endnu 
ukonkrete og uigennemskuelige.  
 
2.3.3 Klimajournalistiske kriterier 
COP15 var en historisk stor medie- såvel som politisk begivenhed, hvilket kommer til udtryk i 
mediernes intensive dækning i perioden. De tre store morgenaviser Jyllands-Posten, Politiken 
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og Berlingske Tidende havde hver deres klimaredaktion, og topmødet fyldte dagligt i spalterne 
med historier om klimaets tilstand, de politiske processer samt klimaaktiviteter og -
arrangementer rundt omkring i København. Det betyder, at klimajournalistikken var i højsædet 
i disse uger, idet klimaet for alvor var på politikernes og dermed mediernes dagsorden. Et af 
analysens omdrejningspunkter er derfor blevet at undersøge, hvordan denne massive dækning 
af COP15 som begivenhed og i den forbindelse klimastoffet sætter sit præg på journalistikken i 
perioden.  
Til at vurdere den medielogik, der ligger bag COP15-dækningen benytter vi os blandt 
andet af Downs’ fem opmærksomhedsstadier og Hannigans nyhedskriterier. Med Downs’ 
stadier kan vi identificere, i hvilken retning klimajournalistikken bevæger sig før under og i 
særdeleshed efter COP15. Er klima-euforien nedadgående, eller fastholdes interessen for 
klodens tilstand? Med Hannigans klimanyhedskriterier kan vi derudover afdække, om og 
hvorfor bestemte vinkler og historier fylder særligt meget i dækningen. Samtidig kan 
kriterierne medvirke til at analysere mere generelle tendenser ved mediernes tilgang til et 
kompliceret emne som klimastoffet. 
 
I analysen af, hvilke emner der er på mediernes dagsorden, og i hvor høj grad det er tilfældet, 
kan vores metodiske overvejelser beskrives ud fra teorien om dagsordenssætningens to 
niveauer:  
 
1. Første niveau omhandler forhold, der kan måles kvantitativt, og som tegner et billede 
af mediernes eksponering af et givent emne. (McCombs & Shaw, 1972). Med 
hovedantagelsen bag dagsordensætningen i baghovedet vil en markant 
medieeksponering ligeledes sætte sit præg på befolkningens og politikernes 
dagsorden.13   
 
2. Af denne grund er det interessant at anskue, hvordan det pågældende emne bliver 
behandlet, når det først er blevet en del af mediernes dagsorden. Dette kaldes 
dagsordenssætningens andet niveau og kalder på en kvalitativ vurdering. (McCombs, 
Shaw & Weaver red., 1997). Dette er i høj grad omdrejningspunktet i vores analyse, 
idet denne tilgang betyder, at vi kan beskrive risikodannelse samt vurdere de 
klimajournalistiske perspektiver på baggrund af topmødet.  
 
Igen i forlængelse af dagsordenssætningens grundantagelse bygger det andet niveau ifølge 
Salma Ghanem (1997) på to hypoteser:  
                                                
13 Se afsnit 2.1.8 Mediernes dagsordenssætning 
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1. Måden, hvorpå et emne dækkes i medierne, har stor indflydelse på, hvordan borgerne 
anskuer det. 
 
2. Jo højere emnet står på mediernes dagsorden, jo højere vil det stå på borgernes 
dagsorden (Ghanem,1997:4). 
 
Den måde, hvorpå et givet emne bliver dækket kan siges at placere sig inden for mediernes 
fortolkningsramme, også kaldet framing. Begrebet indebærer med andre ord, at medierne 
sætter emnet ind i en kontekst ved enten at fremhæve eller udelade særlige forhold. Dette har 
ifølge teoriens fortalere stor indflydelse på, hvordan modtageren indoptager dagsordenen 
(McCombs, 2004: 89). Således fokuserer analysen både på, hvilke emner der bliver belyst, 
samt hvordan disse belyses/frames.  
Begge dagsordensætningens niveauer bliver desuden bragt i spil. Vi inddrager første 
niveau til primært at undersøge mængden af artikler i forbindelse med topmødet for dermed at 
verificere, at mediernes eksponering af emnet har været markant. Herefter undersøger vi, 
hvordan medierne dækkede mødet og udvælger vores artikler på den baggrund. Igennem 
dette har vi dannet os et overblik over det omfattende materiale, og det er således blevet 
klart, hvor specialets fokus specifikt skulle lægges. 
 
Flere steder i analysen inddrager vi desuden anden klimajournalistisk forskning. Her tænkes 
der særligt på Monika Djerf Pierres ”Gröna Nyheter” og Ørsten mfl. ”Miljøet i Medierne” Denne 
inddragelse er relevant med henblik på at vurdere, hvordan COP15-dækningen placerer sig i 
den klimajournalistiske udvikling. Her vil vi undersøge, i hvor høj grad og hvordan en 
udløsende begivenhed som topmødet har sat sit præg på klimajournalistikken i forhold til, 
hvad den tidligere forskning viser.  
 
2.3.4 Empiri 
Vi har valgt at tage udgangspunkt i dækningen af COP15 i papirudgaverne af Berlingske 
Tidende, Jyllands-Posten og Politiken. De tre dagblade er valgt, fordi de giver et repræsentativt 
billede af den danske presses dækning af klimastoffet. Ud fra et demokratisk synspunkt er det 
desuden relevant at undersøge Politiken, Jyllands-Posten og Berlingske Tidende, da de 
tilsammen bliver læst af en stor del af den danske avislæserskare14.   
Udvælgelsen er desuden sket med udgangspunkt i avisernes størrelse, og at de stadig – 
trods faldende oplag – betragtes som dagsordensættende i den danske presse. De citeres 
                                                
14 http://www.tns-gallup.dk/Aktualitetstal/AktualitetsIndex%20jan2009-dec2009.pdf 
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således jævnligt i andre medier, både skrevne, elektroniske og via nyhedsbureauer. Aviserne 
er stadig én af de største og første i en journalistisk fødekæde og dækningen her er desuden 
mere grundig og nuanceret end i øvrige medier (Hjarvard m.fl., 2004).  
De tre aviser har desuden ikke en atypisk stor eller lille dækning af klima. Nicheaviser 
som Børsen, Information og Kristeligt Dagblad samt formiddagsaviser som B.T. og Ekstra 
Bladet er netop fravalgt på den baggrund. 
 
I arbejdet med empirien har vi først foretaget en afgrænsning baseret på en specifik 
tidsperiode og søgning i Infomedia, herefter et fravalg af forskellige artikeltyper og i 
forlængelse heraf en indledende sortering.  
Med disse afgrænsninger in mente har vi foretaget en kategorisering med udgangspunkt i 
vores specifikke problemstilling og risikodefinition. Dernæst følger en udvælgelse af artikler, 
der er repræsentative for tendenserne i dækningen. I det følgende beskrives, hvordan vi har 
grebet denne proces an (se i øvrigt model i afsnit 2.3.8). 
 
2.3.5 Artikelafgrænsning  
Som tidligere beskrevet er mængden af klimastof naturligt stigende omkring internationale 
topmøder – ikke mindst, når de foregår på dansk grund. I forbindelse med COP15 har de tre 
dagblade ligeledes produceret en stor mængde af stof. 
Vi har valgt at afgrænse vores undersøgelse tidsmæssigt til at omfatte dækningen af topmødet 
i ugen op til, de 12 dage mødet varede og ugen efter mødets afslutning (1. til 27. december 
2009). Denne periode giver et tilstrækkeligt omfangsrigt indblik i, hvordan COP15 er blevet 
dækket i de tre dagblade og ikke mindst, hvordan risikobetoningen har ændret sig i takt med 
begivenhedens gang. 
Desuden har vi valgt en tilfældig uge to måneder efter topmødet (22. til 28. februar 
2010) for at undersøge, hvorvidt dækningen er forandret, når COP15 er kommet på afstand og 
ikke længere fungerer som en oplagt nyhedskrog.  
 
Som nævnt har vi i henhold til dagsordensætningens to niveauer først og fremmest dannet os 
et overblik over empiriens omfang og eksponeringen af risici i dækningen. 
Derfor har vi i første omgang søgt i Infomedias database på ordet ”klima” for at finde 
artikler, der relaterer sig til både klimatopmødet, begivenheder uden om topmødet og 
klimadebatten generelt. Databasen søger derudover automatisk på ord, der indeholder ”klima” 
– såsom klimaforandring, klimaforebyggelse osv.  
Derudover er klima et temaord i Infomedia, hvilket betyder, at selvom ordet ikke indgår i 
en artikel, kan artiklen godt falde under temaet ”klima”. Vi har desuden krydstjekket vores 
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artikeludvælgelse ved at foretage en søgning på ordet ”COP15”. Med denne fremgangsmåde 
har vi i alt fundet 906 artikler. 
 
Alle tre aviser har en elektronisk udgave på nettet, hvor der dels bringes artikler fra 
papirudgaven og dels bringes netredaktionens egne historier. 
For at afgrænse det empiriske materiale har vi valgt ikke at inddrage artikler fra nettet, da 
dækningen, vi finder i dagbladene, afspejler nyhedsstrømmen samt den generelle udvælgelse, 
vinkling og kildevalg i perioden. 
Da vi udelukkede er interesserede i den traditionelle journalistiske dækning, har vi 
desuden fravalgt en række artikeltyper i vores søgning. Det gælder anmeldelser, debatstof, 
kronikker, læserbreve m.m. Vi har derimod valgt at inddrage analyser, der trods deres 
holdningsprægede karakter ofte har en tilstræbt journalistisk objektiv vurdering af en 
problemstilling. Også ledere er medtaget i analysen, da de kan betragtes netop som mediernes 
eget udtryk og analyse af COP15. Desuden kan disse være brugbare pejlingsmærker i en 
analyse af den segmenterede presse. Noter om klima er også medtaget. 
Herefter har vi i henhold til dagsordensætningens andet niveau gennemlæst samtlige 
artikler, hvor vi har foretaget en grovsortering af disse ud fra relevans for topmødet. Artikler 
som eksempelvis beskriver ”klimaet” mellem præsident Obama og kongressen, eller alene 
nævner topmødet i en billedtekst og ikke i selve artiklen, er blevet frasorteret. Det skal 
understreges, at en stor mængde artikler er blevet frasorteret i den forbindelse, hvilket 
understreger, at topmødet blev brugt som en aktualitetskrog i mange henseender. Det gælder 
blandt andet i eksempelvis TV-oversigter eller artikler om indenrigspolitiske forhold (som 
ministerrokade), hvor ordet ”klima” indgår i en bisætning. 
Således har vi efter denne indledende manøvre skåret artikelantallet ned til 452. 
 
2.3.6 Kategorisering 
Den mængde artikler, der relaterer sig til topmødet, har vi gennemlæst igen og kategoriseret 
for at få et overblik over empirien. Kategorierne er skabt på baggrund af specialets tese om 
risikobetoningen i klimajournalistikken i forbindelse med COP15 15. Tidligere foretagne 
undersøgelser har desuden understøttet vores antagelse om, at en sådan tilgang er 
acceptabel, da det her fremgår, at risikobetoningen er et centralt element ved 
klimajournalistikken16. Det er dog vigtigt at understrege, at kategorierne derudover er blevet 
til i takt med, at vi har sporet særlige tendenser i dækningen. Udvælgelsen har således været 
                                                
15 Se bilag 1 
16 Se afsnit 2.2 Forskningsbaggrund 
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en vekselvirkning mellem fokus i dækningen og vores fokus og definition af risiko (se afsnit 
2.3.2 Hvad er risiko?).   
Ovenstående tilgang har blandt andet betydet, at kategorien vedrørende de politiske 
forhandlinger er blevet et hovedspor i specialet. 
  
For at skabe gennemsigtighed over de faktorer i dækningen, vi har kategoriseret ud fra følger 
nu en nærmere beskrivelse. I kategoriseringsarbejdet har samtlige gruppemedlemmer 
gennemlæst alle artikler og uafhængig af hinanden vurderet kategoriseringen af disse. Dette 
for at sikre så stor validitet som mulig i processen. 
Kategoriseringerne er sket på baggrund af den journalistiske vinkling i artiklerne samt 
emnevalg. Det er således gruppens vurderinger, der danner baggrund for kategoriseringen, 
men i og med at alle gruppens tre medlemmer uafhængig af hinanden har læst og vurderet 
artiklerne, betragtes fremgangsmåden som acceptabel. 
De fleste af de valgte kategorier går igen i de fleste af de udvalgte uger, da de 
udspringer af vores fokus på risiko og de hovedspor, der er opstået i arbejdet med artiklerne. 
Det gælder kategorier som ”de politiske forhandlinger”, ”konfliktstof under forhandlingerne”, 
”personfiksering”, ”forbruger- og servicevinkler” samt ”klimasymboler”. Det samme gælder 
artikelkategorier, hvor emnet konkret er risiko såsom ”ren risiko – advarsler om global 
opvarmning”, ”skandaler og sensationer - herunder Climategate” 17.  
I og med at artiklerne er kategoriseret ud fra vinklingen heri kan flere kategorier figurere 
i den samme artikel. Samtidig er der til en vis grad et overlap mellem kategorierne, hvilket 
betyder, at en artikel kan høre under flere kategorier, eksempelvis ”de politiske forhandlinger” 
og ”det politiske spil” (se bilag 1).  
Artiklerne i hver kategori er blevet talt op, hvilket er brugt som et redskab i samspil med vores 
risikodefinition. Optællingen er således brugt til at spore tendenserne i dækningen.  
 
2.3.7 Fravalg 
Nogle af artikelkategoriseringerne er i større eller mindre grad blevet fravalgt i forbindelse med 
udvælgelsen af artikler, der indgår i analysen. Således er artikler om klimaaktivister en 
kategori, hvor risikoperspektivet i forhold til klimaforandringer og ikke mindst den direkte 
relation til forhandlingerne i Bella Center mindre dominerende. Til eksempel har dækningen af 
demonstrationerne under COP15 i høj grad haft et krimijournalistisk perspektiv, hvor 
                                                
17 Første omhandlede de lækkede mail, der viste, at britiske klimaforskere havde overdrevet temperaturstigningen og  
(forgæves) konspireret om at holde klimaskeptikeres resultater ude af FN's rapporter. Den anden Climagate-sag indebar 
FN’s Klimapanels erkendelse af en graverende fejl i den seneste rapport, hvor man påstod, at Himalayas gletsjere kan 
smelte allerede i 2035. 
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beskrivelsen af uroligheder (reelle som potentielle) har fyldt meget. På den måde finder vi 
ikke, at disse artikler har en afgørende indflydelse på betoningen af risiko ved 
klimaforandringer i COP15-dækningen. Dette skal igen ses i forlængelse af vores 
risikodefinition (se afsnit 2.3.2 Hvad er risiko?). Demonstrationerne under topmødet er således 
nok behæftet med risiko, men denne relaterer sig ikke direkte til klimaforandringer. 
Andre kategorier, som vi ikke refererer til i store dele af analysen, er erhvervs- og 
forbrugsvinklerne. Dette skyldes, at risikoperspektivet og relationen til forhandlingerne er 
mindre dominerede i disse artikler. Alligevel har vi erfaret gennem vores kategorisering, at 
disse vinkler er en vigtig del af klimajournalistikken, hvorfor vi har valgt i et vist omfang også 
at inddrage denne tilgang til stoffet – særligt i den perspektiverende del af specialet. 
  
2.3.8 Artikeludvælgelse 
Efter at have skabt et overblik over empirien gennem vores kategorier foretog vi en yderligere 
sortering af artiklerne med udgangspunkt i deres repræsentativitet for tendenserne i 
dækningen. Således er de eksempler, som fremdrages i analysen, valgt som eksponenter for 
en generel tendens inden for den pågældende kategori.  
I den forbindelse har flere af de præsenterede teorier været særdeles anvendelige med 
henblik på at beskrive den medielogik, som vi har registeret ved COP15-dækningen. Med dette 
in mente sammenholdt med teorien om risikosamfundet har vi formuleret følgende 
arbejdsspørgsmål, der har fungeret som guidelines i analysen, og som ikke mindst har været 
anvendelige i vores artikeludvælgelse.  
 
- Hvordan formuleres risici afhængig af, hvornår i forløbet vi befinder 
os? 
  
- Hvordan formuleres løsningerne på klimaproblemerne, og hvilke kilder og 
personligheder bruges hertil?  
 
- Hvordan kommer konflikter mellem de involverede aktører til udtryk?  
 
- Hvordan afspejler den klassiske politiske dækning sig undervejs i forhandlingerne ved 
COP15? 
 
- Hvordan kommer Hannigans nyhedskriterier til udtryk under opmødets forskellige 
stadier?  
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- Afspejles Downs’ opmærksomhedsstadier?  
 
- Hvordan kommer det karakteristiske ved segmentpressen til udtryk under selve 
topmødet, og hvad med ugen op til og efter afslutningen?  
 
I forbindelse med artikeludvælgelsen er der som nævnt foregået en omfattende frasortering af 
artikler. Således er de empiriske eksempler, der fremdrages i analysen, nøje udvalgt i 
bestræbelserne på at tydeliggøre de fremanalyserede svar på specialets problemformulering. 
Vores fokus i artikeludvælgelse har som nævnt været, hvordan risici behandles og betones i 
mediernes COP15-dækning, både når der er ligheder ved de tre dagblades dækning, og når 
forskellighederne bliver fremtrædende. 
Trods vores øje for det modsatte kan vi dog ikke garantere, at der ikke er en vis 
selvopfyldelse i at lede efter specifikke tegn på betoningen af specialets risikodefinition i 
artiklerne. Vi er således klar over at ved at lede efter andre karakteristika, end dem vi har søgt 
i kraft af vores problemformulering og definition af risiko, kunne vi være kommet frem til 
andre konklusioner. Ikke mindst har vi fravalgt en række artikler med forbrugs- og 
erhvervsstof. En inddragelse af disse havde givetvis skabt et andet billede af mediernes 
risikobetoning ved COP15-dækningen, der blandt andet ville være mere økonomisk frem for 
politisk orienteret. Dette er vi bevidste om, og det skal i den forbindelse påpeges, at både 
erhvervs- og forbrugsstoffet til en vis grad bliver inddraget i analysen og i den 
perspektiverende del af specialet. 
 
For at skabe overblik over vores afgrænsning, kategorisering og udvælgelse af artikler følger 
en model, der illustrerer processen. Denne viser, hvordan metoden i forbindelse med det 
empiriske arbejde groft sagt, kan siges at være treleddet, hvor udvalget af artikler indsnævres 
løbende: 
 
 35 
 
 
 
 
 
 36 
2.4 COP15-forløbet 
 
For at lette overblikket i analysen, gives i det følgende et kronologisk rids over centrale 
begivenheder i specialets empiriske periode.  (1. december til 27. december 2009 samt 22. 
februar til 28 februar 2010). Dermed opridses også de hændelser, der blandt andet danner 
udgangspunkt for flere af analysens pointer.  
Sidst i afsnittet er desuden et sammendrag over centrale dele i den politiske aftaletekst, 
som COP15-forhandlingerne mundede ud i. 
 
5.12. 2009: Den amerikanske præsident, Barack Obama, bekendtgør, at han deltager på 
COP15-mødets sidste dag. 
 
7.12.2009: Topmødets officielle begyndelse i Bella Center i København. Forhenværende 
klima- og energiminister – nu minister for COP15 – Connie Hedegaard leder den første 
forhandlingsfase. 
 
8.12.2009: Et dansk udkast til en klimaaftale bliver lækket til den britiske avis The Guardian. 
Dette medfører voldsomme reaktioner i G77-gruppen bestående af ulande, med dennes 
chefforhandler, Lumumba Stanislaus Di-Aping, i spidsen. Klima- og Energiministeriet maner 
omvendt til besindelse og understreger, at det lækkede papir under ingen omstændigheder er 
Danmarks hemmelige udkast (Jyllands-Posten 9.12.2009, 1. sektion:9) til en klimaaftale. 
 
15.12.2009: Forhandlingerne rykker officielt op på ministerniveau. (Der har dog forinden 
foregået forhandlinger mellem (miljø)ministre, blandt andet med deltagelse af Connie 
Hedegaard). Stats- og regeringsledere begynder at ankomme til København – blandt andet 
Storbritanniens premierminister, Gordon Brown, og præsident i Zimbabwe, Robert Mugabe.  
 
16.12.2009: Statsminister Lars Løkke Rasmussen overtager officielt formandskabet for 
COP15 fra Connie Hedegaard. Forhandlingerne går samtidig i hårdknude. Kina og Brasilien 
udebliver fra forhandlingerne. 
 
17.12.2009: Flere af verdens mægtigste ledere ankommer til København. Forhandlingerne 
går ind i en afgørende og hektisk fase. Lars Løkke Rasmussen erklærer, at forhandlingerne 
kører videre uden et dansk kompromisforslag, og han indleder møder med USA’s 
udenrigsminister, Hillary Clinton, Kinas premierminister, Wen Jiaboa, Japans Yukio Hatoyama, 
Tysklands forbundskansler, Angela Merkel, og andre EU-ledere. 
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18.12.2009: Barack Obama ankommer til København. Forhandlingerne trækker ud – blandt 
andet fordi Kina udebliver. Forskellige versioner af det vigtige aftaleudkast med navnet 
"Copenhagen X" bliver lækket. Obama holder tale og mødes dernæst under fire øjne med Wen 
Jiabao. Efter en time blokerer Kina stadig for det aftaleudkast, som ligger på bordet. Midnat 
slutter COP15 officielt, men ikke reelt, da der ikke ligger en aftale på bordet efter protest fra 
ulandene.  
19.12.2009: Først omkring kl. 15.30 kan alle rejse sig og klappe af en aftale – under ledelse 
af FN’s generalsekretær Ban Ki-moon. Der er ikke nogen traditionel underskriftceremoni, fordi 
der ikke foreligger en juridisk bindende aftale.  
Slutteksten kommer til at hedde Copenhagen Accord, og indeholder blandt andet disse 
punkter (gengivet i Jyllands-Posten 19.12.2009, Erhvervsweekend:10):  
 
Temperaturen  
-Klimaforandringerne er den største udfordring i vor tid.  
-Temperaturen bør ikke overstige to grader i forhold til temperaturen før industrialiseringen. I 
2016 skal man vurdere, om målet skal sættes ned til en maksimal stigning på 1,5 grader.  
 
Reduktionerne 
- De enkelte lande skal blot selv melde ind, hvor mange pct. udledning af drivhusgasser de vil 
reducere med.  
- Der er ikke sat årstal på, hvornår den samlede udledning af drivhusgasser senest skal toppe. 
Det skal blot ske ”så hurtigt som muligt”. 
- Det understreges, at social og økonomisk udvikling i de fattigste lande går forud for at 
reducere udledningen af drivhusgasser.  
 
Pengene 
- På kort sigt skal de rige lande i perioden 2010-2012 skaffe 30 mia. dollars (ca. 156 mia. kr.) 
til at hjælpe de fattige lande med at tilpasse sig klimaforandringerne og omstille sig til en mere 
grøn produktion m. m.  
-I 2020 skal der årligt skaffes 100 mia. dollars (520 mia. kr.) som en blanding af offentlige, 
private og alternative midler.  
- Samtidig skal et panel vurdere muligheden for at få penge ind via alternative 
finansieringskilder 
 
Klimafond 
- Der skal etableres en københavnsk klimafond, som skal fungere under FN's klimakonvention.  
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- Den Grønne Københavnerfond skal være en mekansime under FN's klimakonvention.  
 
Kontrol  
- Både de rige landes løfter om reduktioner og tildeling af penge, skal  
kontrolleres, ligesom det er sket under Kyoto-protokollen.  
- Det samme gælder de tiltag, som ulandene får økonomisk støtte til.  
 
Teknologi 
- Der skal oprettes en ny teknologimekanisme, som skal sikre, at der bliver overført 
klimavenlig teknologi fra de rige til de fattige lande.  
- Den Teknologiske Mekanisme skal øge udviklingen af teknologi til de fattigste lande og 
bruges til at sikre et samarbejde med nationale tiltag.  
 
Revidering 
- Hele klimaerklæringen skal være gennemført i 2015. Herefter skal effekten af aftalen 
revideres.  
 
Juridisk eller ej? 
- Erklæringen er ikke juridisk bindende, som Kyotoprotokollen. Først når de enkelte lande selv 
har meldt deres reduktioner ind, fanger bordet.  
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Kapitel 3 
 
 
3.1 Analyse 
 
Empirien som danner baggrund for følgende analyse består af repræsentative artikler, uddrag 
og citater fra de tre aviser Politiken, Berlingske Tidende og Jyllands-Posten (Jf. afsnit 2.3. 
Metodiske overvejelser). Disse bliver løbende analyseret i samspil med den anvendte teori og 
eksisterende forskningsbaggrund. Analysen følger avisernes dækning af topmødet ugen før, 
ugerne under, ugen efter samt et nedslag i en tilfældig uge to måneder efter mødets 
afslutning. Dermed analyseres udviklingen i den journalistiske dæknings risikobetoning i 
forhold til, hvor i topmødets forhandlingsforløb vi befinder os.  
Analysen følger begivenhedernes gang, og opsummeringer og pointer fremanalysers i 
takt med avisernes ændring af dækningen. Efter hvert afsnit rundes af med en teoretisk 
opsummering, hvor vi med udgangspunkt i Becks teori om risikodannelse undersøger 
avisernes dækning som medkonstruerende i risikodannelsen på et strukturelt niveau. Således 
fremanalyseres, hvordan aviserne skruer op og ned for risici under dækningen af topmødet.  
 
3.1.1 Ugen op til COP15: Klima på dagsordenen 
I ugen op til topmødet finder en intensiv dækning af den kommende begivenhed sted. Efter en 
grovsortering af klimaartikler relaterede til COP15 er der sammenlagt 105 artikler i de tre 
morgenaviser. Det er tydeligt ud fra antallet af artikler, at COP15 for alvor har aktualiseret og 
sat klimadebatten på dagsorden. 
Dette bekræftes yderligere af, at aviserne hver især har sammensat særlige 
klimaredaktioner i ugerne op til og under topmødet, der alene har til opgave at følge COP15. 
Den høje eksponering af klimastoffet kan desuden ses ved en sammenligning af de tre avisers 
dækning to måneder efter topmødet. Her er antallet af klimaartikler 27.  
Mange emner kan vinkles under klima og klimaforandringer, og journalisterne benytter 
sig af snart sagt enhver lejlighed til at skrive om klimaet i denne uge. Aviserne dækker 
således, hvordan kunsthallerne afholder klimaudstillinger, når der afholdes klimakoncerter og 
klimahappenings samt klimademonstrationer. Det ser således ud til, at COP15 bruges til at 
aktualisere en lang række andre begivenheder uden for Bella Center.  
I en juleguide i Jyllands-Posten er der klimavenlige juleopskrifter, i Berlingske Tidendes 
rejsesektion er journalisten taget på en grøn opdagelse i bugten. Artiklen indledes således:  
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Barack Obama har muligvis svært ved at samle de amerikanske politikere, når det kommer til 
konkrete og bindende tiltag i klimaaftalen. Men der er resten af USA, og så er der Californien. 
(Berlingske Tidende 5.12.2009, Rejseliv:6)  
Når vi undersøger, hvordan emnet klima behandles i aviserne i denne uge, træder flere 
karakteristika frem.  
Det bliver for det første tydeligt, at der er et overvejende fokus på de politiske 
personligheder og nationernes interesser i at opnå en klimaaftale og ikke mindst deres position 
i forhold til hinanden. Et forhold som afspejles i vinklingen af mange af artiklerne. Et eksempel 
herpå er blandt andet gætterierne omkring Obamas deltagelse og spekulationer om det 
politiske signal ved præsidentens deltagelse eller fravær. Følgende er et eksempel fra 
Berlingske Tidende dagen inden topmødets begyndelse, hvor det står klart, at Obama kommer 
til København. 
 
Meldingen fra Obama betyder nemlig, at det kan anses som overordentligt sandsynligt, at der 
bliver indgået global klimaaftale i København.  
Deraf kan man videre udlede, at USA’s præsident har håndfast samtykke fra særligt Kinas og 
Indiens ledere om, at de vil yde deres bidrag til denne klimaaftale i form af løfter om at 
reducere deres udledninger af drivhusgasser. Den slags løfter kommer Kina og Indien kun 
med, hvis de har sikkerhed for, at USA sammen med Europa og de øvrige rige lande vil stille 
en meget stor pose penge til rådighed for klimainvesteringer i den fattige del af verden. 
(Berlingske Tidende 6.12.2009, første sektion:9) 
 
Fokus på de storpolitiske processer er en anden tendens, der sætter sig igennem i alle tre 
aviser, hvilket peger på, at en væsentlig del af journalistikken op til topmødet er fokuseret 
omkring de kommende politiske forhandlinger.  
Til at forklare mediernes massive fokus på de storpolitiske processer er Johan Galtung & 
Mari Holmboe Ruges teori i ”The Structure of Foreing News” (1965) relevant. Her beskrives 
det, at: 
 
The more the event concerns elite nations, the more probable that it will become a news item 
(Galtung & Ruge, 1965:68). 
 
I København skal alle elitenationerne samles. Og topmødet bliver ikke mindre interessant af, 
at der vel at mærke er tale om toppolitikere fra både de traditionelle elitenationer (USA og de 
europæiske stormagter) samt konkurrenterne til den nye verdensorden med Kina i spidsen, 
flankeret af lande som Indien og Brasilien.    
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I mediernes dækning af de storpolitiske spørgsmål ses således en tendens til, at 
elitenationerne ofte reduceres til elitepersoner, der repræsenterer nationen. Herved 
simplificeres komplekse politiske processer, hvorfor Galtung & Ruge også kan konstatere, at: 
 
The more the event concerns elite people, the more probable that it will become a news item 
(Galtung & Ruge, 1965:68). 
 
I ugen op til COP15 bringer Berlingske Tidende blandt andet et langt portræt af Angela Merkel 
vinklet på Tysklands strategi og position på topmødet under overskriften Klimakansleren og 
København (Berlingske Tidende 2.12.2009, 1. sektion:20). Eksemplet forneden illustrerer 
ligeledes det store fokus på stornationernes magtkampe.  
 
Forleden var det således Frankrigs præsident, Nicolas Sarkozy, der langede kraftigt ud efter 
Obama for at blive væk fra klimaslutspillet.  
»Det afgørende øjeblik er den 17. og 18. december. Hvordan skal vi kunne tage beslutninger, 
hvis nogen kommer i begyndelsen og andre i slutningen?« lød anklagen fra den franske 
præsident.  
Også den tyske kansler, Angela Merkel, har angiveligt været stærkt utilfreds. (Jyllands-Posten 
5.12.2009, 1. sektion:9) 
 
Kimen til eventuelle stridigheder mellem topmødets deltagere får desuden stor 
medieopmærksomhed. Særligt bliver den potentielle konflikt mellem u- og ilandene fulgt og 
beskrevet i flere artikler. Som eksempelvis følgende indledning:  
 
Når klimatopmødet åbner på mandag, begynder spillet om de rige mod de fattige. (Politiken 
5.12.2009, 1. sektion:9) 
 
Mediernes interesse for elitenationerne -og personerne bliver absolut ikke mindre af, at disse 
nu kan sættes ind i en dansk kontekst. Hannigans første kriterium nævner således vigtigheden 
af den kulturelle genklang i klimahistorierne, mens Gamson & Modigliani påpeger, at den 
lokale eller nationale ramme ofte er afgørende for, hvorvidt en fortolkning overlever mediernes 
dagsorden. Elitepersoner -og nationer i en kulturel genkendelig ramme er en kombination, der 
nødvendigvis må fange mediernes opmærksomhed. 
Det bliver slået fast flere steder, at hele verdens øjne nu hviler på Danmark, hvilket er 
afgørende for, at emnet bliver sat højt på mediernes dagsorden.  
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I morgen åbner klimatopmødet i Bella Centret, og hele verden er inviteret. Over 4.000 
pressefolk fra 192 lande vil rapportere fra København. Det bliver stort. Gigantisk stort. 
(Berlingske 6.12.2009, 1. sektion:10) 
 
Det andet niveau i dagsordenssætningens grundantagelse bygger som bekendt på to 
hypoteser:  
 
1. Måden, hvorpå et emne dækkes i medierne, har stor indflydelse på, hvordan borgerne 
anskuer det.  
 
2. Jo højere emnet står på mediernes dagsorden, jo højere vil det stå på borgernes 
dagsorden (Ghanem,1997:4) 
 
Ser man på topmødets politiske tyngde og den intense dækning, som det får i ugen forinden, 
er det således plausibelt, at mediernes dagsorden synes at påvirke befolkningens anskuelse af 
emnet. Den globale opvarmning er blevet katapulteret øverst på mediernes dagsorden, og der 
er da også indikationer på, at læserne har taget problemstillingen til sig. 
Dette understreges ved meningsmålinger op mod COP15 – blandt andet i Politiken under 
overskriften Flere tror på menneskeskabt global opvarmning. (Politiken 5.12.2009, 1. 
sektion:7)  
At medierne spiller en aktiv rolle i udformningen i dagsordenssætningen flugter ligeledes 
med Brecks teori. Her beskriver han, at medierne ikke alene er talerør for beslutningstagerne, 
de er selv med til at påvirke, hvilke risici befolkningen skal frygte. I ugen op til COP15 synes 
der således, at være skruet markant op for mediernes risikobetoning. Det ses desuden i 
mediernes høje grad af konsensus i forhold til risikodannelsen i dækningen.  
  
3.1.2 Antarktis smelter og pingvinerne dør 
Som en gennemgående tendens i ugen op til COP15 bliver de politiske processer kædet direkte 
sammen med konsekvenserne ved klimaforandringerne. Retorikken bliver a la Pingvinerne på 
det smeltende Antarktis fik fornyet håb, da USA’s præsident, Barack Obama, bekendtgjorde, at 
han kommer til København på klimatopmødets sidste dag (Politiken 6.12.2009, 1. sektion:13).  
Det forstås, at Obama ved sin tilstedeværelse kan redde pingvinerne og det smeltende 
Antarktis. Topmødet bliver således ikke kun anledningen til at debattere problemerne. Det 
benyttes i høj grad også til at skrue op for risici, da tonen både eksplicit og implicit er, at hvis 
ikke politikerne opnår enighed, får det konsekvenser for klodens fremtid. Pingvinerne bliver 
her brugt til at skabe en klar forståelsesramme, der ”framer” problemstillingen. Dette er 
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desuden i overensstemmelse med Hannigans fjerde kriterium, som går på, at historien skal 
være konkret og nutidig for at vinde genklang.  
Ser vi på Downs’ fem opmærksomhedsstadier, kan vi konstatere, at dækningen befinder 
sig på andet stadie, nemlig det alarmerende opdagelses- og euforistadie. COP15 har sat emnet 
højt på den politiske dagsorden, og løsninger på problemet (klimaforandringerne) diskuteres. 
Dette sker dels igennem fokus på politiske processer, og dels, som vi ser ovenfor, ved at 
indskrive alverdens emner som en del af klimadækningen. Journalister rejser til små 
afrikanske lande, og der rapporteres om verdens nuværende og ikke mindst kommende 
elendighed, hvis ikke politikerne finder en løsning under mødet.    
Dommedagsprofetierne og skærpelsen af risici, hvis ikke det lykkedes politikerne at hale 
en aftale i land, bliver stadig mere eksplicitte, som vi nærmer os topmødets start. Dagen inden 
Bella Center åbner dørene, er der lange featureartikler i såvel Politiken som Berlingske 
Tidende, og begge steder berettes der om skrækscenarier om millioner af klimaflygtninge, hvis 
den globale opvarmning fortsætter sin udvikling. Formidlingen af risici bliver dagen inden 
topmødets start skruet helt op med ord som konflikt, masseflugt, tørke og masseflygtninge 
(Politiken 6.12.2009, PS:4 & Berlingske Tidende 6.12.2009, Magasin Søndag:6), som under 
overskriften SOS fra Noahs nye ark i Afrika: 
 
På en lille ø i en af verdens hurtigst skrumpende søer har Vestafrikas klimaflygtninge opbygget 
et flygtigt paradis. Men overfiskning har nu fået militæret til at gribe ind. Velkommen til 
generalprøve på den næste generation af klimaproblemer: Masseflugt og konflikter. (Politiken 
6.12, PS:4) 
 
Et lignende scenarium fremgår i Berlingske Tidende under overskriften: Vand, vind og tørke 
sender millioner på flugt. 
 
Klimaændringer har allerede tvunget op mod 20 mio. mennesker på flugt i blandt andet Asien 
og Afrika, og tallet vil fortsætte med at stige. I 2050 forudses mellem 150-200 mio. at leve 
som klimaflygtninge. (Berlingske 6.12.2009, Magasin Søndag:6) 
 
Det forstås, at klodens redning afhænger af udfaldet af COP15, og politikerne må sørge for, at 
situationen ikke når så vidt, som beskrevet i eksempelvis artikeluddragene ovenfor. 
Dagbladenes forventninger er klare: Politikerne med Lars Løkke Rasmussen og ikke mindst 
Connie Hedegaard i spidsen har ansvaret for at redde kloden. Det er ikke bare kloden som et 
diffust begreb.  
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For at klargøre, hvilke farer, der er på spil, anvender artiklerne symboler som smeltende 
isbjerge, stigende verdenshave (Jyllands-Posten 1.12.2009, sektion:16), udhungrede isbjørne 
(Politiken 6.12.2009, PS:4) og truede pingviner (Politiken 6.12.2009, 1. sektion:13).  
 
Medierne er således i høj grad med til at skabe forventninger og krav til politikerne igennem 
kritisk at dokumentere fra steder, hvor klimaforandringerne er særligt tydelige og 
alarmerende. Vender vi blikket mod Pierres opdeling af klimajournalistiske perioder, kan vi 
konstatere, at flere af disse på dette stadie af dækningen har været i spil. Den kritisk 
dokumenterende miljøjournalistik, hvor journalistikken løsriver sig fra den loyale gengivelse fra 
de statslige institutioner og i stedet er kritisk og engageret, har vi allerede set eksempler på. 
Aviserne stiller krav til politikerne om handling ved at lade eksperter med denne holdning 
komme til orde, og ved selv at rejse rundt i verden og dokumentere klimaelendigheden. 
Konflikter fylder, og ord som akut, trussel og katastrofe præger dækningen. Endvidere 
karakteriseres denne type klimajournalistik ved den tiltagende brug af eksperter. Det være sig 
blandt andre klimaets topøkonom, Lord Stern (Berlingske Tidende 03.12.2009, 1. sektion:24) 
den kontroversielle Bjørn Lomborg (Politiken 04.12.2009, IBYEN:3 eller NASA's klimachef 
James Hansen (Politiken 04.12.2009, 1. sektion:13)  
I perioden op til topmødet bliver disse brugt til at verificere eksemplificere og tolke risici 
og skepsis.  
Den kritisk dokumenterende miljøjournalistik er også kendetegnet ved, at konflikten 
mellem økonomien og miljøet bliver koblet sammen, så der forekommer en økologisering af 
miljøemner. Dette ser vi eksempler på blandt andet ved beskrivelser af en kommende konflikt 
mellem de velhavende ilande og fattige ulande.   
 
Som beskrevet i forskningsbaggrunden har Pierre en opdeling af de forskellige 
miljøjournalistiske perioder og i den populariserede miljøjournalistik viger ord som akut, 
trussel og katastrofe for en mere forbrugsorienterede dækning. I denne periode er 
eksperttonen væk og følelser vægtes højere end fakta. Ser vi på dækningen i ugen op til 
COP15, kan vi konstatere, at der er sket en sammensmeltning mellem den populariserede 
dækning og den kritisk dokumenterede. For til at formidle det samlede klimabudskab benytter 
aviserne sig både af følelsesbetonede symboler som truede pingviner, smeltende isbjerge og 
udhungrede isbjørne i samspil med faktuelle og kritiske oplysninger om klimaets tilstand.  
Individuelle forbrugeres problemer og interesser bliver desuden sat i centrum igennem 
juleopskrifter, koncerter og klimarejser, men det gør ikke dækningen af klimaproblemer som 
den globale opvarmning mere diffuse og uklare, som Pierre ellers påpeger. Det går snarere 
den anden vej. Medierne benytter sig af snart sagt alle genrer og emner til at komme rundt 
om den globale opvarmning og de lurende naturkatastrofer.  
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3.1.3 Klimaskeptikerne kommer til orde 
Det ses ligeledes, at trods avisernes generelle tendens til at stille krav til politikerne om en 
ambitiøs klimaaftale, kommer klimaskeptikerne dog også til orde, og der sættes 
spørgsmålstegn ved selve præmissen for topmødet.  
 
Alligevel er der i de seneste uger sket en stærk opblussen af klimaskeptiske røster. Nogle taler 
om, at grundlaget for COP15, som klimakonferencen hedder, er revet bort. Andre om at 
antikapitalistiske kræfter er ved at sætte sig på den globale dagsorden på baggrund af en højst 
tvivlsom videnskabelig teori (Berlingske Tidende 5.12.2009, 1. sektion:14) 
 
Dette er i overensstemmelse med Becks teori om risikosamfundet, hvor risikobegrebet bliver 
beskrevet som dels reelle farer og dels konstruktioner, hvorved en definitionskamp i det 
offentlige fortolkningsrum mellem aktører finder sted. Her kan de forsøge at forandre, 
mindske, øge, dramatisere eller bagatellisere risici, inden for den eksisterende viden om dem 
(Beck, 1997:32).  
I ugen før topmødet bliver sagen om Folketingets formand, Venstres Thor Pedersens, 
kritik af regeringens anti-liberale klimapolitik også fulgt nøje af aviserne. Som Berlingske 
Tidende skriver 
 
Han [Thor Pedersen] meddelte blandt andet, at han holdt af at komme hjem om aftenen og se 
lyset skinne fra alle vinduer i sit store hus. Det ville han blive ved med, lød budskabet. 
(Berlingske Tidende 4.12.2009, 1. sektion:1) 
 
Historien om Thor Pedersen er i tråd med Hannigans første kriterium om brugen og 
betydningen af kulturel genkendelighed, for at et emne vinder indpas. Thor Pedersen retter 
således en konkret kritik mod regeringens klimapolitik ved at udtale, at han synes om at 
komme hjem til et fuldt oplyst hus. Emnet klimaansvarlighed bliver sat i en genkendelig 
kontekst, hvilket flugter med teorien af Gamson & Modigliani. Artiklerne med Thor Pedersen 
forvandler et komplekst emne til en konkret problemstilling.  
Sagen om Thor Pedersen indeholder også elementer fra Hannigans tredje 
klimanyhedskriterium og Thomas Brecks pointe om, at klimadækningen ofte bærer præg af 
den klassiske berettermodel, hvor en helt, en skurk og et offer er med til at vække gehør hos 
læserne og forenkle problemstillingerne. 
Thor Pedersen kommer således til at stå som kontrast til alle de bekymrede klimadukse. 
Det er sensationelt samtidig med, at Thor Pedersen også fremstår som lidt af en skurk. De, der 
går forrest i klimakampen, bliver derimod betragtet som helte, for:  
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Jorden er halvsløj. Den er ikke dødeligt syg, men den har lidt snotnæse, varm pande og ondt 
forskellige steder på kontinenterne (Politiken 6.12.2009, PS:1). 
 
Ved at benytte sig af den klassiske berettermodel kan medierne koge komplekse og diffuse 
problemstillinger ned til simple og letforståelige fortællinger. Det siger sig selv, at faren ved 
denne forsimpling kan være, at den ikke efterlader plads til nuancer, hvorved mange 
væsentlige informationer kan gå tabt i formidlingen.  
Både Berlingske Tidende og Politiken benytter sig af helte og heltinde-figurer i 
klimadiskussionen. Det gælder både individer og hele samfund, som er særligt kompromisløse 
for at hjælpe den syge klode. Samsø er for eksempel et forbillede på en bærerdygtig ø 
(Politiken 6.12.2009, PS:3), Connie Hedegaard er en heltinde, der skal redde verden (Politiken 
6.12.2009, PS:7). Livsstilseksperten Christine Feldthaus giver den som klimarappenskralde, 
der har skrottet bilen til fordel for cyklen (Berlingske Tidende 6.12.2009, MS:46), mens Helena 
Christensen er rejst til Peru for at fotografere en hel kultur, der er ved at gå tabt som følge af 
klimaforandringerne (Berlingske Tidende 6.12.2009, MS:28). Klimaheltene er således ikke 
vanskelige at identificere, og klimaskurkene er deres modsætninger. 
Ud over Thor Pedersen er der færre skurke at identificere i dækningen, men Folketingets 
formand kan ses som repræsentant for en større gruppe, der er enten ligeglade med klimaet, 
fråser med energiforbruget osv. Igennem dagbladenes dækning afspejles det, at denne gruppe 
er samfundets ”klimaskurke”, idet de står i skarp kontrast til de klimadukse, der fremhæves 
gang på gang jf. ovennævnte eksempler. 
Klimaet helte og skurke skinner imidlertid ikke igennem i Jyllands-Posten i samme 
omfang, som tilfældet er i de to andre aviser. Derimod har avisen fokus på forbrugsstof og 
erhvervsvinkler. Som i Klimakokkens julekalas, hvor der gives klimavenlige juleopskrifter 
(Jyllands-Posten 6.12.2009, Juleguide:40) og Danmark tjener på topmødet, der handler om, at 
topmødet vil give øgede turismeindtægter og markedsføre Danmark massivt (Jyllands-Posten 
6.12.2009, 1. sektion:1). 
I ugen op til topmødet ser vi på den måde tendenser fra teorien om segmentpressen. 
Politikens og Jyllands-Postens vinkler bærer præg af holdningen til problemstillingen på 
lederniveau: Politiken har det idealistiske perspektiv, hvor klimaets slette tilstand bliver 
beskrevet med en underliggende præmis om, at det er nødvendigt at hele verdenssamfundet 
tager de åbenlyse problemer alvorligt. Dækningen er på den måde kollektivt orienteret.  
Jyllands-Postens tilgang er mere pragmatisk. Præmissen er stadig primært, at 
klimaproblemerne eksisterer, og at vi skal tage dem alvorligt. Men vinklen er ofte ”sådan bør 
de handle på problemerne” som forbruger eller som en del af erhvervslivet. 
Det er samtidig interessant at se på Berlingske Tidendes dækning op til COP15. Avisen 
indeholder en del erhvervsvinkler lig historierne i Jyllands-Posten. Men vurderingen er 
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tilsyneladende også, at læserne vil have de mere følelsesbetonede historier, ligesom der er 
fokus på enkeltpersoners (helte såvel som skurkes) handlinger, som det ses i ovennævnte 
eksempler. 
 
3.1.4 Delkonklusion: Risikobetoningen i ugen op til COP15 
Ulrich Beck fastslår, at massemedierne er aktivt deltagende i formningen af samfundet og 
opfattelsen af risiko. I ugen op til klimatopmødet i København bliver dette tydeligt i de tre 
dagblade, i det de gang på gang konfronterer læserne med alle følgerne af global opvarmning. 
Gennem en række konsekvenshistorier om, hvordan klimaforandringer påvirker vores liv, 
og hvad der vil ske, hvis der ikke kommer en aftale i København, gør de tre dagblade truslen 
fra global opvarmning – som på mange måder er fremtidsbunden eller usynlig – konkret for 
læserne. Det bliver ikke kun tydeliggjort, at klimaforandringerne er menneskeskabte18 - men 
også at mennesket ligger inde med løsningen. Med reference til Beck viser det os, hvordan 
handlinger i en globaliseret verden kan have konsekvenser, man vanskeligt kan gennemskue 
(Beck, 1997:50). 
 
Farerne ved klimaforandringer er usynlige, men også uforudsigelige – hvis ikke det var for 
eksperterne og videnskabsfolkene, der kan hjælpe med til at forklare os konsekvenserne og 
tolke risici (Beck, 1997:38).  
Igennem de tre dagblades intensive fokus på nærmest identiske holdninger hos både 
eksperter samt kulturelle og politiske elitepersoner, bliver deres medkonstruktion af risici i 
ugen inden topmødet en afspejling af, hvordan fortolkningen af samfundets trusler både er et 
spørgsmål om fakta og værdier. De forskere, der mener, at klimaforandringer ikke er 
menneskeskabte, og de eksperter, der påpeger, at en aftale under COP15 ikke vil løse verdens 
klimaproblemer, er til stede men underrepræsenterede. Skepsis passer ikke ind i den 
værdiforestilling, som i hovedtræk er dominerende i de tre dagblade. Mediernes dækning 
afspejler således en overvejende konsensus i definitionskampen om, at klimaforandringer er 
forbundet med en høj grad af risiko. 
 
I henhold til Thomas Brecks forståelse af meningsdannelsen i risikosamfundet, mener vi, at 
dagbladene medkonstruerer følgende definitioner i forbindelse med dækningen i ugen op til 
COP15: Klimaforandringer er menneskeskabte, klimaforandringer truer den måde, vi lever på, 
og det er nødvendigt at reagere på klimaforandringerne i form af en juridisk bindende aftale 
ved COP15. 
                                                
18 Der er meget få artikler, der har det modsatte som præmis, selvom nogle forskere hælder til den påstand, se bilag 1. 
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Ved at placere definitionskampen inden for disse rammer har de tre dagblade udstukket de 
overordnede linjer for den journalistiske dagsorden de kommende uger. Topmødets afgørende 
betydning er slået fast gennem fokus på de risici, der er forbundet med konsekvenserne af, at 
der ikke kommer en aftale. 
Med et væsentligt fokus på konsekvenserne af klimaforandringer opbygger dagbladene 
samtidig en fælles indsigt hos læserne, der understøtter, at COP15 skal ses som en særdeles 
afgørende begivenhed. Dagbladene skaber igennem virkemidler som sensation, konflikt og 
ikke mindst skræmmebilleder i den klassiske fortællermodel fundamentet for den dagsorden, 
der præger dækningen de kommende to uger.  
 
3.1.5 Første uge af COP15: Spillet kan begynde 
Ikke overraskende fortsætter dækningen med uformindsket styrke, da COP15 begynder i Bella 
Center. I de tre aviser omhandler 136 artikler om emnet, men som det vil fremgå af følgende, 
er artiklernes primære fokus forandret i forhold til ugen før topmødet.  
Dækningen af de politiske processer intensiveres markant. Det risikoperspektiv, som var 
fremtrædende i ugen op til COP15, nedtones i dagbladene – nu er der i stedet kaldt til 
klimakamp (eksempelvis Politiken 8.12.2009, 1. sektion:6), hvor fronterne bliver trukket op i 
avisspalterne: På ene side står de rige ilande, på den anden side de fattige ulande.  
At topmødet nu bliver reduceret til et politisk spil, hvor konfliktelementet og 
personfikseringen er fremherskende, vil i det følgende blive underbygget. Omvendt vil det 
også fremgå, at de tidligere referencer til smeltende isbjerge og andre symboler nedtones.  
Dækningen af ugerne under COP15 har ikke mange karakteristika til fælles med den 
klimajournalistik, vi kender fra tidligere19. Og for den sags skyld adskiller den sig ligeledes 
markant fra dækningen blot ugen forinden. Således er fokus på risiko hæftet til de politiske 
forhandlinger20 i og med, at risikoen ved klimaforandringer er fastslået i ugen forinden; nu skal 
der handles på klodens vegne.  
Når det er fastslået, vil man dog kunne se, at Hannigans klimakriterier kan iagttages i 
dækningen. Men mest af alt ser vi signifikante ligheder med de fremherskende træk ved 
politisk journalistik – et forhold, der vil være omdrejningspunktet i det følgende.  
 
3.1.6 Politik og personfiksering 
På COP15’s første dag præsenterer Jyllands-Posten læserne for et overblik over de forskellige 
landes positioner forud for topmødet. I forlængelse heraf giver avisens klimaredaktør en guide 
under overskriften Det skal du holde øje med. I artiklen hedder det blandt andet: 
                                                
19 Se afsnit 2.2 Forskningsbaggrund 
20 Se afsnit 2.3.2 Hvad er risiko? 
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De rige lande risikerer i værste fald et afrikansk vredesudbrud a la det vi så i Barcelona i 
begyndelsen af november. Her udvandrede afrikanerne fra forhandlingerne på grund af de rige 
landes langsommelige fedtspil. Selv om de fattigste lande ikke har meget andet at tilbyde end 
løfter om klimavenlig vækst i fremtiden, har de altså bevist, at også de kan spille med 
musklerne. (Jyllands-Posten 7.12.2009, 1. sektion:6) 
  
Spil-metaforerne er også at finde i den udgave af Berlingske Tidende, der udkommer på 
førstedagen af COP15. Danmark spiller klimaskak hedder rubrikken i én blandt de mange 
artikler, avisen bringer på dagen. I underrubrikken spørges der desuden: Hvordan flytter det 
danske formandskab brikkerne i det uhyre komplicerede klimaskakspil? Og læseren bliver lovet 
et indblik i det udmarvende FN-forhandlingsspil. Som det beskrives i artiklen: 
 
Opgaven kan formuleres enkelt: Få 193 landes særinteresser til at mødes i en politisk 
bindende klimaaftale, som alle kan tilslutte sig. Virkeligheden minder imidlertid mere om en 12 
dage lang Mount Everest-bestigning uden søvn og med tusindvis af tyngende dokumenter i 
rygsækken, en konstant ringende mobiltelefon i den ene hånd og en skønsom blanding af fede 
tremmekalve og stædige bjerggeder på slæb i den anden. (Berlingske Tidende 7.12.2009, 
Copenhagen:4) 
 
Det er her værd at bemærke, at Berlingske Tidende følger op på artiklen med en præsentation 
af Fem danske nøglespillere (ibid.). Herved tillægges spillet en høj grad af personfiksering, 
som desuden er et tilbagevendende træk ved dækningen i hele vores empiriske materiale. 
I spidsen for denne gruppe af nøglespillere står minister for COP15, Connie Hedegaard – 
en person, der kommer til at tiltrække sig en omfattende medieopmærksomhed, som 
forhandlingerne skrider frem. Det samme gør en række af centrale statsledere, der for manges 
vedkommende godt nok ikke er ankommet til København under den første COP15-uge, men 
som i medierne bliver udpeget som andre nøglespillere. Trigger eventen er med andre ord 
allerede blevet framet i medierne og positionerne er ridset op i det store forhandlingsspil.   
Eksempelvis træder den danske statsminister Lars Løkke Rasmussen i løbet af den første 
uge under topmødet til stadighed længere frem i rampelyset som personen, der skal forhandle 
en aftale på plads. Ved sin side har han flere ledere fra fremtrædende ilande, som er genstand 
for en stor medieopmærksomhed, men også som følge af deres centrale rolle i klima-spillet. En 
af disse er Løkkes franske indpisker – den franske præsident Nicolas Sarkozy. Hans centrale 
rolle i forhold til, at COP15 kan byde på hidtil uset mange stats- og regeringschefer, bliver 
understreget i artiklens indledning. 
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Over hundrede stats- og regeringschefer har nu meldt deres ankomst til København, og er der 
én af sine kolleger, som Lars Løkke Rasmussen særligt kan takke for at have pisket folk til den 
danske hovedstad, må det være Nicolas Sarkozy. Den franske præsident har rejst vidt omkring 
for at tromme så mange af klodens vægtigste politikere til klimatopmøde i håb om at øge 
chancerne for en bindende aftale. (Berlingske Tidende 13.12.2009, 1. sektion:18)   
 
Klodens vægtigste politikere (ibid.) er altså at finde i den danske hovedstad, og fundamentet 
for mediernes personfiksering er dermed intakt. Mediernes interesse bliver ikke mindre af, at 
det er toppen af elitenationerne- og personerne, der ankommer til København. 
At netop den beskrevne personfiksering ligeledes spiller en central rolle i politisk 
journalistik, vil man erfare ved at spørge de centrale aktører inden for feltet: Politikere, 
embedsmænd, journalister samt redaktører. En sådan undersøgelse ligger blandt andet til 
grund for konklusionerne i bogen af Ove K. Pedersen m.fl. ”Politisk journalistik” (2000). Her 
understreges det, at om end tendenserne ikke altid er entydige, så ses det, at:  
 
Uanset hvordan og hvem man spørger, er den enstemmige vurdering, at den politiske 
journalistik er stærkt domineret af enkeltsager og personfiksering. (Pedersen m.fl. 2000:28). 
 
Således bliver et yderst kompliceret emne som klimaproblemerne simplificeret, ved at 
journalisterne benytter sig af greb fra den politiske journalistik: Slaget står ikke mellem en 
mudret flok aktører, men mellem nøglespillere (eksempelvis Berlingske Tidende 7.12.2009, 
Copenhagen:4) fra hver sin side af forhandlingsbordet. Denne tilgang til emnet flugter desuden 
glimrende med Hannigans fjerde kriterium, der går på, at historien skal være konkret og 
nutidigt – altså at der er tale om en overskuelig problemstilling. Forsimplingen af konflikten og 
personernes modsatrettede holdninger er med til at konkretisere problemstillingen.  
Med præsentationen af nøglespillerne lever dækningen også op til et andet af Hannigans 
kriterier for klimajournalistikken, der må anses som ganske naturligt i forbindelse med et 
topmøde som COP15: Historierne artikuleres gennem det etablerede autoritetsforum, politik, 
og legitimiteten skulle på den måde gerne være sikret. I modsætning til ugen op til topmødet 
er det i langt mindre grad eksperterne, der formulerer risici og skaber risikodannelsen. I stedet 
er det politikerne, der skal håndtere den vigtige dagsorden.  
At kilderne til historierne om klimaforandringer er fra den politiske verden, er i tråd med 
Brecks beskrivelse af risikodannelsen i samfundet, hvor medierne ofte ikke fokuserer på 
videnskabelige forklaringer af risici, men har værdifokuserede historier om, hvordan vi gerne 
vil leve vores liv. Til at definere disse forestillinger har politikerne et betydningsfuldt ord at 
skulle have sagt. 
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Den høje grad af personfiksering på Connie Hedegaard – med hendes indlejrede legitimitet fra 
perioden som klima- og energiminister – placerer desuden de fremhævede historier inden for 
Hannigans andet nyhedskriterium. Det er således ikke tilfældigt, at netop Connie Hedegaard 
bliver fremhævet som nøglespilleren i den første COP15-uge, da hun er en person, der nyder 
en stor tillid i befolkningen og samtidig har en iboende legitimitet som følge af sit engagement 
i klimasagen.  
Det er dog ikke blot ilandenes nøglespillere, der får de tre dagblades opmærksomhed 
under COP15-ugerne. Ulandenes repræsentanter bliver ligeledes beskrevet ved flere 
lejligheder – dog indtager personfikseringerne her en mere kuriøs karakter. 
Som et eksempel kan fremhæves Politiken-artiklen fra den 12. december, 
Klimatopmødets gæsteliste: Åh nej, kommer han (Politiken 12.12.2009, 1. sektion:2). Her 
beskrives en række ledere fra stater med et problematisk forhold til blandt andet demokrati og 
menneskerettigheder, som har meldt deres ankomst til COP15. Dette persongalleri indbefatter 
eksempelvis Irans præsident Mahmoud Ahmadinejad, Zimbabwes, Robert Mugabe, samt 
Venezuelas leder Hugo Chavez. 
Endelig er der gruppen, man bare håber ikke kommer:  
 
I den kategori finder man en leder som Usbekistans Islam Karimov, der står i spidsen for et af 
verdens mest brutale styrer. Storbritanniens tidligere ambassadør i landet, Craig Murray, talte 
for få år siden om omfattende korruption og menneskeretskrænkelser. Og han fulgte siden 
beskyldningerne op i bogen 'Mord i Samarkand', hvor han videregav anklager om, at Karimov-
styret kogte fjender til døde. (Politiken 12.12.2009, 1. sektion:2). 
 
I den pågældende artikel bliver der refereret til en lang række skurke – dog ikke i 
klimamæssig forstand. Fokus på de ovennævnte personer er således endnu et udtryk for den 
dominerende personfiksering. 
 
3.1.7 Konflikt som fremtrædende element  
Med både spillere fra i- og ulandene til stede i København er scenen sat for et forhandlingsspil 
med garanti for konflikter mellem de to parter – en vinkel som medierne vel at mærke ikke er 
sene til at fremhæve. Som den første uge af COP15 skrider frem bliver konfliktelementet ved 
dækningen således stadigt mere fremherskende. 
Berlingske Tidende kan berette om Strid om kontrollen med klimagæld (Berlingske 
Tidende 8.12.2009, 1. sektion:17), mens Politiken giver et bud på konflikt-retorikken ved 
blandt andet at konstatere, at Den danske hovedstad risikerer at blive husket som stedet, hvor 
klimakampen blev tabt (Politiken 8.12.2009, 1. sektion:6). Politiken beskriver herefter, 
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hvordan Sydafrika med et nyt offensivt udspil lægger maksimalt pres på de rige lande. Dette 
eksempel skal vise sig som det første eksempel på konflikten mellem rige og fattige lande 
under topmødet. 
Som vi senere vil komme ind på, er avisernes historieudvælgelse og vinkling mærkbar 
ens i de uger, COP15 står på. Dog har Jyllands-Posten på topmødets anden dag en vinkel, der 
adskiller sig fra de andre aviser, og som understeger de segmenterede tendenser i dækningen 
fra den første uge.  
Avisen vælger således at gå mod retorikken om, at nu gælder det, hvis klimaet skal 
reddes og bringer i stedet artiklen Klimaskandale præger topmødet (Jyllands-Posten 
8.12.2009, 1. sektion:6). Konfliktelementet er stadig intakt i avisens beskrivelse af en lang 
række hackede mails, der angiveligt [viser] hvordan den etablerede videnskab har forsøgt at 
manipulere data for at lukke munden på kritikere (ibid.). For som det hedder:  
 
Få timer efter at klimatopmødet var skudt i gang, forsøgte verdens største olieeksportør, 
Saudi-Arabien, at bruge skandalen om påstået manipulation med klimadata til at så ny tvivl 
om, hvorvidt den globale opvarmning nu også er menneskeskabt. (Jyllands-Posten 8.12.2009, 
1. sektion:6) 
 
Det mest markante eksempel på mediernes konfliktorientering kommer imidlertid på 
topmødets anden dag. Her lækkes, hvad der beskrives som et dansk udspil til den ny 
klimaaftale (Jyllands-Posten 9.12.2009, 1. sektion:9) til den britiske avis The Guardian. Næste 
dag trækker lækagen overskrifter i de tre store dagblade. Sagen er det mest spektakulære 
eksempel på avisernes gennemgående fokus på konfliktstof under COP15’s første uge. 
Jyllands-Posten skriver: Ulande raser over dansk klimaudspil. (Jyllands-Posten 9.12.2009, 1. 
sektion:9) Berlingske Tidendes rubrik er så godt som identisk21: Ulande raser over dansk 
klimaudkast (Berlingske Tidende 9.12.2009, 1. sektion:4) Politikens lyder: Dansk klimaudkast 
skaber stor vrede (Politiken 9.12.2009, 1. sektion:8) 
Det er her, der bliver sat navn på ulandenes modpol til ilandenes frontfigur i 
klimakonflikten, Connie Hedegaard: Personificeringen af ulandenes vrede hedder Lumumba 
Stanislaus Di-Aping, Sudans udsendte og talsmand for den såkaldte G77-gruppe af 
udviklingslande.    
Således beskriver de tre aviser blandt andet Lumumbas (og ulandenes) vrede over det 
lækkede danske klimaudspil: 
 
                                                
21 De ensartede overskrifter bliver uddybet i afsnit 3.1.8 Det sexede nyhedskriterium. 
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Dokumentet har også gjort ulandenes chefforhandler for G77-gruppen, sudaneseren Lumumba 
Stanislaus Di-Aping, rasende. Han anklager statsminister Lars Løkke Rasmussen (V) for at 
komplicere de vanskelige klimaforhandlinger. (Jyllands-Posten 9.12.2009, 1. sektion:9) 
 
Og i Politiken: 
 
Danmark tager de rige landes parti i sit udkast til en klimaaftale og sætter dermed hele 
forhandlingsprocessen på spil. Sådan lyder kritikken fra udviklingslande og ngo'er, efter at et 
dansk udkast til den overordnede del af klimaaftalen i går blev lækket under forhandlingerne i 
Bella Center. (Politiken 9.12.2009, 1. sektion:8) 
  
At der for alvor er blevet sat ansigt på ulandenes side af konfliktscenariet, bliver understreget 
af det massive fokus på Lumumba. 12. december har Berlingske Tidende blandt andet et 
længere portræt af manden under overskriften Lumumba-mysteriet. I artiklens underrubrik 
sammenkobles konfliktkriteriet med personificeringen. 
 
De fattige landes talsmand, Stanislaus Lumumba Di-Aping, har sat sig på sendefladen på 
klimatopmødet som kritiker af såvel Danmarks som resten af Vestens klimaindsats. Men hvem 
er han, denne veltalende og velklædte diplomat fra Sudan? (Berlingske Tidende 12.12.2009, 1. 
sektion:8) 
 
Konflikten mellem i- og ulande stemmer fint overens med den fortæller model, som ligger bag 
Hannigans tredje kriterium. Helte og skurke krydser klinger under topmødet, men som det er 
tilfældet med beskrivelsen af de ”uønskede” topmødegæster, kan de normale roller være 
byttet rundt, når det gælder klimakampen. 
Stanislaus Lumumba Di-Aping er et godt eksempel herpå. Han bliver portrætteret som de 
fattige landes klimaforkæmper, der tør gå op mod stormagterne. Den hidtil ukendte 
sudaneseren opnår på den måde sin helt egen heltestatus under topmødet. 
 
3.1.8 Det sexede nyhedskriterium 
Elementerne fra den politiske journalistik er desuden til at få øje på ved mediernes fokus på 
konflikt under COP15. I Mark Ørstens ”Nyhedsinstitutionen: Et ny-institutionelt perspektiv på 
den medierede politiske kommunikation” (2005) bemærkes det, at de fem nyhedskriterier har 
en afgørende rolle for den politiske kommunikation, og konflikt bliver fremhævet som det mest 
markante nyhedskriterium, inden for den gren af journalistikken. Men med udspring i egne 
undersøgelser af miljøjournalistikken påpeger Ørsten, at kriteriet identifikation til stadighed 
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også spiller en større rolle. Under den første uge af COP15 ser vi tydeligt identifikationskriteriet 
komme til udtryk gennem den nævnte personfiksering. Herudover er konflikten aktørerne 
imellem et absolut hovedelement. Dette stemmer overens med de fremtrædende træk ved den 
politiske journalistik, som til stadighed har vundet indpas over de seneste årtier. Et fænomen, 
der bliver beskrevet i en række nyere bøger om genstandsfeltet (Pedersen m.fl. 2000, Bro, 
m.fl. 2006, Lund m.fl. 2009).  
Som det formuleres i et af indsparkene til ”Politisk journalistik og kommunikation” – 
skrevet af journalisten Amalie Kestler: 
 
God gammeldags information er i færd med at tabe kampen i dansk politisk journalistik til det 
mere sexede nyhedskriterium om konflikt (Bro m.fl., 2006:101). 
 
Med det lækkede dokument på COP15’s anden dag bliver dækningen i høj grad præget af 
netop dette ”sexede” nyhedskriterium, som er blevet et stadig mere fremherskende element 
ved Christiansborg-journalistikken: Klimatopmødet bliver et spørgsmål om processer, mens 
muligheden for at redde Antarktis fra at smelte på dette stadium en underordnet position. 
Medierne løber efter den samme dagsorden – bedst eksemplificeret ved de nærmest identiske 
overskrifter om det lækkede danske aftaleudkast. Med undtagelse af Jyllands-Postens historie 
om de hackede e-mails på topmødets første dag, er avisernes forskellighed så godt som 
eroderet. Væk er de normalt fremtrædende træk ved segmentpressen. 
Til at forklare dette skal vi igen se på karakteristika ved den politiske journalistik, som på 
dette stadie har taget kontrollen over dækningen af topmødet. Der synes at opstå en 
konsensus på tværs af de tre dagblade, der er kendt fra Christiansborg-journalistikken. I ”Hvor 
kommer nyhederne fra?” konkluderer Ørsten & Bro: 
 
Der synes med andre ord at være en fælles forståelse mellem aviserne om, at den politiske 
journalistik er det vigtigste område, og der synes tillige at være enighed om, hvilke 
politikområder der er de vigtigste. (Lund m.fl, 2009: 21). 
 
Ida Schultz beskriver, hvordan medieundtagelsestilstande som Muhammed-krisen og Irak-
krigen bruges til at forklare den segmenterede presse. Under den store mediebegivenhed 
COP15 synes de politiske fælleshistorier imidlertid at være så uundgåelige, at dækningen i de 
store dagblade i høj grad ligner hinanden. 
I forhold til den politiske journalistik beskriver Ørsten & Bro, hvordan der er opstået et 
synkroniseret samspil mellem politik og journalistik, der er præget af rutiner. Men denne 
synkronisering er ikke problemfri, påpeger Ørsten & Bro: 
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Synkroniseringen skaber også en redaktionel fare for, at andre samfundsaktører, hvad enten 
de er borgere eller beslutningstagere uden for det politiske system, ikke bliver inddraget i 
nyhedsdækningen (Lund m.fl., 2009: 28). 
 
I mediernes massive fokus på det politiske spil under COP15 første uge, gør det samme 
problem sig gældende. De politiske processer bliver som oftest beskrevet gennem konflikten 
mellem elitenationerne og –personerne, men inddragelsen af eksperter til at perspektivere 
problemerne er eksempelvis sparsom. Dette bliver der dog lavet om på i løbet af topmødets 
anden uge i takt med, at en bindende aftale synes uden for rækkevidde.      
 
3.1.9 Topmødets anden uge – spillet intensiveres  
I anden uge af topmødet er mediedækningen fortsat omfattende. Der bliver skrevet 149 
artikler i de tre dagblade om topmødet, og det er på samme måde som i topmødets første uge 
det politiske spil, der er i fokus. Risikoen for klimaforandringer er en implicit og sjældent 
eksplicit præmis for topmødet, og de tre dagblade gør fortsat brug af midler kendt fra politisk 
journalistik i deres dækning. 
Konflikten i spillet mellem topmødets parter optrappes således og denne er 
udgangspunktet i mange af artiklerne i denne uge. Blandt andet Løkke freder USA og Kina i 
Berlingske Tidende: 
 
Danmarks statsminister viger tilbage fra at øge det politiske pres på verdens to største 
klimasyndere. Det stod klart i Bella Center i aftes, hvor Lars Løkke Rasmussen sammen med 
FNs generalsekretær, Ban Ki-moon, overtog ledelsen af FNs historiske klimatopmøde […]. Lars 
Løkke Rasmussen blev spurgt, om ikke USA og Kina bør øge deres bidrag til en global 
klimaaftale, men det spørgsmål gled Danmarks statsminister behændigt af på. (Berlingske 
Tidende 16.12.2009, 1. sektion:8)  
 
Som i den første topmødeuge betyder fokuseringen på det politiske spil ikke, at artikler som 
Havene stiger hurtigere end ventet (Politiken 14.12.2009, 1. sektion:8), hvor risiko og en 
videnskabelig diskussion finder sted, helt udebliver. Men risikoen for klimaforandringer kædes i 
størsteparten af artiklerne sammen med, hvad der aktuelt sker i de politiske forhandlinger. I 
henhold til Pierres beskrivelse af den kritisk dokumenterende miljøjournalistik kobles miljøet 
sammen med økonomi – klimaets udvikling afhænger af de beslutninger verdens magthavere 
opnår enighed om.  
De tre dagblades journalister minder med jævne mellemrum læserne om, hvad der er på 
spil: Kommer der ingen politisk aftale, truer det vores måde at leve på.  
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Det sker ved at frame begivenhederne under COP15 på en måde, så det politiske spil kædes 
sammen med klimaforandringer. Som nævnt af McCombs gør medierne dette ved at fremhæve 
og igen og igen vende tilbage til et specifikt emne (McCombs, 2004:89). 
Fokus på de to grader (blandt andet Berlingske Tidende 14.12.2009, 1. sektion:10 & 
Jyllands-Posten 16.12.2009, 1. sektion:10 & Politiken 17.12.2009, 1. sektion:10), som er det 
mål, der i højere og højere grad ses som en væsentlig del af aftalen, er et udmærket eksempel 
på dette22. De to grader bliver til symbolet på, at truslen om klimaforandringer er konstant og 
konkret. Som i denne artikel fra Berlingske Tidende på førstedagen i topmødets uge to. 
 
Der skal »betydelige« CO2-reduktioner til, og de skal igangsættes »meget snart«. Ellers 
risikerer verdenssamfundet at skyde langt over det to-graders mål, der ser ud til at blive en 
grundlæggende del af den globale klimaaftale, man nu kan se konturerne af på klimatopmødet 
i Bella Center. Sådan lyder advarslen fra […] professor Thomas Stocker, der står i spidsen for 
FN-klimapanelet IPCCs centrale videnskabelige arbejdsgruppe. (Berlingske Tidende 
14.12.2009, 1. sektion:10) 
 
Ovennævnte citat er desuden et udmærket eksempel på, hvordan medierne i denne fase igen 
gør brug af de videnskabelige eksperter, og dermed vender tilbage til et fokus på de risici, der 
er forbundet ved klimaforandringer. På den måde understreges og konkretiseres topmødets 
vigtighed.  
I overensstemmelse med Pedersen m.fl. er der i topmødets anden uge fortsat fokus på 
de politiske personer – ikke mindst i takt med at forhandlingerne rykker op på ministerniveau. 
De politisk ”tunge” herrer og damer fra verdens elitenationer kommer til København for at 
diskutere en aftale, og personerne fungerer som symbol på deres respektive hjemland: Hillary 
Clinton er USA, Sarkozy er Frankrig osv.  
Det bidrager til at gøre forhandlingerne og ”kampen” mellem landene mere konkret og 
interessant. Fokuseringen på elitepersoner får et ekstra hak opad.  
Medierne bliver således præget af et større fokus på kendte personligheder, i takt med at 
flere højtstående eller højtprofilerede personer kommer til landet. Besøget af Arnold 
Scwarzenegger, guvernør i Californien, er et eksempel herpå. Californiens guvernør kom så og 
sejrede i et døgn som klimahelt i Danmark, skriver Politiken blandt andet (16.12.2009, 1. 
sektion:9). Scwarzeneggers person, historie og indflydelse bliver beskrevet indgående på lige 
fod med eksempelvis den tyske kansler Angela Merkels. Begejstringen i medierne er tydelig, 
hvilket er et udmærket eksempel på, hvordan dækningen kan beskrives ud fra det andet stadie 
                                                
22 De to grader er den del af aftaleteksten, der fokuserer på den maksimale temperaturstigning. Klodens temperatur må 
således ikke overstige to grader fra før Industrialiseringen og frem til 2016, påpeger flere eksperter under topmødet – jf 
afsnit 2.4 COP15-forløbet og præsentation af aftaleteksten.  
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i Downs’ opmærksomhedscyklus, eufori-stadiet. Alt hvad der foregår i forbindelse med COP15 
er interessant og prioriteres højt på dette tidspunkt af topmødet.  
På samme måde er der relativt meget opmærksomhed på, at borgmestre fra forskellige 
storbyer kommer til København for at vise deres dedikation til klimaspørgsmålet, selvom 
borgmestrene i forhold til de politiske forhandlinger har ganske lidt indflydelse på udfaldet i 
Bella Center. Her fungerer borgmestrene åbenlyst som helte i den klassiske fortællemodel, 
som både Hannigan og Breck betoner som fremherskende i henholdsvis klimajournalistikken 
og mediernes kommunikation i risikosamfundet. I artikler præget af nyhedskriteriet sensation 
gør journalisterne deres til at piske stemningen op omkring kendisserne – blandt andet under 
overskriften Superstjernerne stjæler showet: 
 
Først MC-betjente. Så kortegen. Og så flere MC-betjente. En øresneglsmand stiger ud af den 
forreste bil i følget, lynscanner området foran Københavns Rådhus og åbner hybridbildøren for 
sin VIP. Og ud kommer? Ingen ved det. Byen er proppet med mere eller mindre kendte 
personer, der er mere eller mindre vigtige. Alle vil give Bella Center ord med på vejen. Det 
gælder for denne ukendte VIP, som det gælder for multimilliardæren Sir Richard Branson og 
The Governator Arnold Schwarzenegger. (Berlingske Tidende 17.12.2009, 1. sektion:15) 
 
3.1.10 Topmødet lakker mod enden 
I beskrivelsen af forhandlingerne er konfliktspørgsmålet som nævnt dominerende, og mens 
konflikten mellem rige og fattige lande udviskes mod topmødets afslutning, tager den til 
mellem Kina og USA. Dette beskriver de tre dagblade indgående igen ud fra den klassiske 
fortællemodel, der både kræver en helt og en skurk. USA ses som helten og Kina den 
overraskende magtfulde skurk. Berlingske Tidende skriver blandt andet i en analyse under 
overskriften Obama mærker Kinas styrke i klimaslutspil: 
 
I den amerikanske hovedstad sukkede Obama-regeringen, da den så, hvem der stod i spidsen 
for de fattige G77-landes forsøg på at obstruere klimaforhandlingerne i København - for de 
vidste straks, at selv om manden, der råbte højest, var en sudanesisk diplomat ved navn 
Lumumba Di-Aping, ja, så var det i virkeligheden Kina, der førte ordet. (Berlingske Tidende 
18.12.2009, 1. sektion:14) 
 
Fokuseringen på Lars Løkke Rasmussen som person bliver desuden mere og mere intens op 
mod afslutningen af topmødet, hvor han definitivt overtager rollen som nøglespiller fra Connie 
Hedegaard. 
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Aviserne fokuserer i høj grad på den politiske proces og herunder statsministerens gøren og 
laden. Der spekuleres i hans politiske strategi – hvad har statsministeren tænkt sig at gøre, 
hvornår og hvorfor? Spørger journalisterne (og svarer selv) i artikler som Her er Løkkes 
drejebog (Politiken 15.12.2009, 1. sektion:1).  
 
Efterhånden, som det lakker mod topmødets sidste dage, bliver det mere og mere klart, at der 
givetvis ikke kommer en klimaaftale – i hvert fald ikke med så vidtrækkende omfang som først 
antaget. Og kritikken af Løkke tager mærkbart til. Han har fejlet, strategien holdt ikke og den 
skiftes ud i 11. time, er avisernes primære konklusion. Med brug af vanlige spilmetaforer, 
kalder Jyllands-Postens journalist statsministeren for en hjemslået ludobrik (Jyllands-Posten 
18.12.2009, 1. sektion:8). 
I henhold til Downs’ opmærksomhedsstadier rykker dækningen fra andet til tredje stadie, 
omkostningsstadiet, idet det bliver gjort klart, hvilke omkostninger, det vil have at løse 
klimaproblemerne. 
Samtidig bliver den legitimitet, som Connie Hedegaard har opbygget, nedbrudt. Danmark 
er ude på sidelinjen, konstaterer journalisterne, for eksempel i følgende artikel på forsiden af 
Berlingske Tidende.   
 
Den danske regering er ikke længere primus motor i det storpolitiske spil om en ny 
klimaaftale. Efter gårsdagens sammenbrud for de danske planer om en samlet aftaletekst er 
Danmarks rolle som neutral mægler forbi, og scenen er nu overtaget af stormagterne med 
EU’s ledere i den absolutte hovedrolle. (Berlingske Tidende 18.12.2009, 1. sektion:1) 
 
I takt med, at forhandlingerne smuldrer for det danske formandskab, glider autoriteten således 
over til de internationale politikere. I henhold til Hannigans andet kriterium begynder 
journalisterne samtidig at bruge de internationale nøglespillere som hovedpersoner for at give 
historierne fra topmødet legitimitet.  
 
3.1.11 Delkonklusion: Risikobetoningen under COP15 
En italesat risikodannelse træder i baggrunden i medierne i ugerne under COP15 i og med, at 
der fokuseres mere på det politiske spil og begivenhedernes gang i forbindelse med topmødet.  
Men det er vores tese, at de tre dagblade i deres dækning af de to uger stadig har det 
kollektive trusselsbillede og risikodefinitionen – skabt i ugen op til topmødet – som en 
underliggende præmis for dækningen.  
Det er inden topmødet blevet gjort klart, at det er risikoen for, at der ikke indgås en 
bindende aftale, som er ét af de afgørende succeskriterier i COP15-dækningen: De 
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vidtrækkende konsekvenser, det vil medføre for kloden og vores hverdag, hvis der ikke 
kommer en aftale, er et af omdrejningspunkterne for mediernes intense dækning.  
Denne præmis er både underforstået, men bliver også løbende reflekteret i de tre 
dagblades vinkler, der overordnet har et fortsat fokus på, hvor den politiske proces er på vej 
hen i forhold til at få lavet en bindende aftale. 
Der er med andre ord kun på overfladen, at der er skruet ned for de tre dagblades 
medkonstruktion af risiko. 
 
En interessant pointe er desuden dagbladenes fokus på konflikten mellem u- og ilande. Det 
tjener dels et nyhedsmæssigt formål, og lever som beskrevet i analysen op til den politiske 
journalistiks nyhedskriterier.  
Men medierne afspejler samtidig en konsensus i risikosamfundet, der i henhold til Beck 
indebærer, at globaliseringen forstærker risikofordelingen. Kilden til risici er ikke nødvendigvis 
lig det sted eller de personer, der bliver ramt af risici, påpeger Beck. Hvor rigdommene bliver 
fordelt skævt i velfærdssamfundet, så bliver også risiko fordelt til de mest ressourcesvage i 
risikosamfundet (Beck, 1997:29).  
 
I en tid, hvor blandt andet teknologiske fremskridt ikke kun tilhører den vestlige verden, er 
risikodannelsen ligeledes blevet global. Derfor hører der en øget magt med teknologiske og 
økonomiske fremskridt, men også forøgede risici (Beck, 1997:20). Dette afspejles i COP15-
dækningen, hvor der er fokus på Kina som den nye magtfulde spiller i FN-regi. Medierne 
betoner risikoen ved denne nye magtfordeling i verden og konsensus i definitionskampen 
synes at være, at Kina ikke bare stormer frem i en global økonomisk sammenhæng, men også 
som medskaber af risici.  
Medierne finder blandt andet deres kilde til konflikt i sammenstødet mellem værdierne i 
de forskellige lande på klimatopmødet. Som Breck forklarer, så næres risikodannelsen netop af 
denne værdikonflikt (Breck, 2001:13). 
 
En præmis i Becks teori er, at handlingerne bag udviklingen af risici er irreversible. Dette 
opererer de tre dagblade ud fra, når de har som udgangspunkt, at konsekvenserne bliver 
fatale og ikke mulige at ændre, hvis der ikke bliver skabt en løsning på klimaforandringerne i 
København. Særligt mod slutningen af topmødet ser vi, hvordan medierne bruger eksperterne 
for at betone, hvor væsentlig COP15’s succes er. Videnskabens argumenter bruges og gøres 
relevante via den politiske diskussion. 
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3.1.12 Topmødet ender  
Dagen efter topmødets afslutning er den politiske fiasko en realitet. Dagbladene bruger ord 
som fiasko (blandt andet Politiken 19.12.2009, 1. sektion:1 & Jyllands-Posten 19.12.2009, 1. 
sektion:15) og nederlag (Berlingske Tidende 19.12.2009, 1. sektion:28) sammen med kaos 
(Berlingske Tidende 19.12.2009, 1. sektion:20) og drama (Berlingske Tidende 19.12.2009, 1. 
sektion:1 & Politiken 19.12.2009, 1. sektion:1). Ordvalget går fint i spænd med retorikken, 
som er kendt fra den politiske journalistik. Det skorter da heller ikke på dramatik i dagbladene 
dagen derpå: 
 
Men verdens ledere fejlede. Selv om der kommer en aftale, er den langt fra så stærk som 
forventet, og blandt mange forklaringer er den vigtigste, at den gamle verdensorden er under 
hastig forandring. (Berlingske Tidende 19.12.2009, 1. sektion:18) 
 
I Politiken ligger der en konstatering alene i to forskellige overskrifter i avisen 19. december, 
der består af to ord hver for sig: Nedsmeltning og Magtkamp (Politiken 19.12.2009, 1. 
sektion:1). Artiklernes rubrikker understreger, hvordan der bliver sat lighedstegn mellem 
politisk spil og klimaforandring. Politikernes mission mislykkedes, og nu kommer 
konsekvenserne; en meget konkret trussel om global opvarmning er resultatet. Jyllands-
Postens journalister fastslår det under overskriften Farvel Tuvalu (Jyllands-Posten 20.12.2009, 
1. sektion:4) og siger dermed farvel til ét af de benyttede symboler i dækningen23. Dette er i 
tråd med Hannigans fjerde kriterium, der indebærer, at journalisterne stiler efter at gøre 
klimadækningen konkret og nutidig. 
Politiken konstaterer: 
 
København blev ikke stedet, hvor den globale opvarmning blev stoppet. (Politiken 19.12.2009, 
1. sektion:1)  
 
Interessant at bemærke er desuden, at dagbladene igen gør brug af ”klassiske” eksperter - 
videnskabsfolkene. De farer, vi omgiver os med, eksisterer reelt set først og fremmet som 
ekspertviden påpeger Ulrich Beck (Beck, 1997:37). 
 
”Der bliver nogle østater, der skal flyttes.” Sådan lyder det fra Jørgen Abildgaard, direktør i 
konsulentfirmaet Pöyry og tidligere klimarådgiver for daværende miljøminister Svend Auken, 
der betegner resultatet af klimatopmødet som en ren fiasko. Klimaforskere som professor Eigil 
                                                
23 Østaten i Oceanien er truet af at forsvinde som følge af verdenshavene stigninger, og landet blev trukket frem i 
dækningen som et symbol på risikoen ved klimaforandringer. 
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Kaas fra Niels Bohr Instituttet ved Københavns Universitet er af samme opfattelse. (Jyllands-
Posten 20.12.2009, 1.sektion:4) 
 
Det er ikke i lige så høj grad som under topmødet politikerne, der sidder med 
definitionsmagten, når det kommer til risikospørgsmålet. I stedet tillægges stoffet primært den 
legitimitet, som videnskabsfolkene er i stand til at bibringe. 
Igennem eksperternes definitioner betoner medierne igen risikoen ved klimaforandringer 
og tillægger eksplicit begivenheden eller trigger eventen COP15 afgørende betydning. 
Sløjfen fra før topmødet begyndte bliver dermed bundet, da der atter sættes lighedstegn 
mellem det politiske spil og risikoen for klimaforandringer. Der er ikke faldet en aftale på 
plads, altså er klimaforandringerne nu uundgåelige. De tre dagblades fokus på risici vender 
med andre ord stærkt tilbage under overskrifter som eksempelvis Nu bliver verden varmere 
(Berlingske Tidende 20.12.2009, 1. sektion:6). 
Hvor den synlige fokusering på risici har været tonet ned under selve topmødet, så 
skrues der igen op for frygt og fokus på de konsekvenser, det vil få, at der ikke er fundet den 
konkrete løsning på verdens klimaproblemer, som man havde håbet. Det er slut med at 
fokusere på løsninger. I stedet er dagsordenen igen præget af konsekvenser.  
 
3.1.13 Ugen efter COP15 – spillet er slut 
I ugen efter klimatopmødets afslutning bliver der skruet markant ned for mediedækningen af 
begivenheden, og det bliver til 35 artikler i alt i de tre dagblade. Dette skyldes naturligvis, at 
topmødet er slut, og den politiske proces ovre. Men derudover synes en vis klima-mæthed at 
have indfundet sig efter topmødets afslutning. Som Downs beskriver, så udsluses emner 
efterhånden i mediernes opmærksomhedscyklus, og således kan perioden efter topmødet 
karakteriseres ved at befinde sig på Downs’ fjerde opmærksomhedsstadie, hvor problemet 
forekommer at være for overvældende eller omkostningsfuldt at løse. 
Interessen for nyheden er med andre ord dalet og mediernes dagsorden rykket videre. I 
dette tilfælde blandt andet til de traditionelle jule-artikler, hvor der bliver set tilbage på året, 
der er gået. 
I en større del af de artikler, der bliver skrevet om COP15, bruges klimatopmødet som 
aktualitetskrog. Artiklerne handler muligvis om klima, men ikke om topmødet. Det gælder 
eksempelvis artikler som Brat prisfald på CO2-kvoter (Jyllands-Posten 22.12.2009, Erhverv & 
Økonomi:2). På den måde bruger dagbladene stadig COP15 til at frame deres historier. 
De artikler, som er specifikt vinklet på COP15, bærer præg af, at spillet mellem 
topmødets parter er slut, og vinderne skal kåres. Klimadækningen i de tre aviser er derfor 
kendetegnet ved efterrationalisering og skuffelse. Det politiske spil bliver analyseret: Hvem 
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gjorde hvad, hvornår og hvorfor forsøges besvaret af journalisterne, der gennemgår de sidste 
dage, timer, ja minutter inden topmødet sluttede under overskrifter som Klimadramaet time 
for time (Jyllands-Posten 19.12.2009, Erhvervs Weekend:12). 
Dagbladene slipper således ikke personfikseringen, men lader den være fremtrædende i 
tråd med, hvad der påpeges som en generel tendens i den politiske journalistik af blandt andet 
Pedersen m.fl. 
I Pierres optik gør dagbladene således brug af den kritisk dokumenterende 
miljøjournalistik og behandler emnerne kritisk med fokus på konflikt og med ord som trussel 
og katastrofe (blandt andet Berlingske Tidende 20.12.2009, Business Søndag:3 & Politiken 
27.12.2009, PS:10). Klima og økonomi bliver ligeledes kombineret, når medierne også i 
topmødets efterspil fokuserer på konflikten mellem rige og fattige lande. 
 
3.1.14 Dagbladenes forskelle kommer igen til syne  
Da hverdagen efter COP15 vender tilbage, ses dagbladenes forskelligartede klimadækning på 
ny. Mens der generelt er enighed om, at Kina rejste hjem som vindere af det politiske magtspil 
og som herrerne over en ny verdensorden, så kårer dagbladene hver sine skurke. Baggrunden 
for den enkelte avis’ konklusioner kan igen forklares ud fra tesen bag segmentpressen. 
I modsætning til ugen før topmødet er heltene – de gode eksempler og brave kæmpere 
for et bedre klima – svære er få øje på. Til gengæld bliver vi alle ofre i en verden, hvor 
klimaforandringer ikke bliver hindret, og skurkene bliver bebrejdet. Disse er som nævnt 
forskellige fra dagblad til dagblad.  
På linje med Politikens – og ikke mindst læserne af avisens – ideologiske standpunkt 
finder vi her markant kritik af statsminister Lars Løkke Rasmussen. Som det er kendetegnende 
ved den segmenterede presse, finder denne kritik ikke kun sted i lederspalterne, men også i 
avisens nyhedsartikler. Eksempelvis: 
 
I dag tyder alt på, at Løkke […] misforstod kineserne og samtidig undervurderede de fattige 
landes rolle i slutspillet. Det danske udkast til en klimaaftale byggede ikke bro mellem USA og 
Kina. Og endnu værre: Den skabte dybere kløfter mellem nord og syd, mellem verdens rige og 
fattige lande.(Politiken 20.12.2009, PS:1) 
 
Jyllands-Posten er derimod loyal mod statsministeren. Selv om det kunne være gået bedre for 
Løkke, så var omstændighederne og et kompliceret forhandlingssystem i FN-regi imod ham på 
topmødet. Efter at en undersøgelse viser, at to ud af tre danskere mener, at Connie Hedegaard 
gjorde det godt under topmødet og kun én ud af tre mener det samme om statsministeren, 
skriver avisen: 
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Men er det en fair bedømmelse? Og har vælgerne overhovedet et ordentligt grundlag at 
bedømme de to danske hovedaktørers indsats på? Forskerne er enige om, at folks eneste 
grundlag er det billede som medierne, og det vil sige ikke mindst tv-stationerne har bragt fra 
klimatopmødet. Det vil sige et billede af en træt og ofte udskældt Lars Løkke Rasmussen og et 
billede af en energisk Connie Hedegaard, der som en anden "flittig-lise" farer rundt på gangene 
fra det ene møde til det andet. (Jyllands-Posten 21.12.2009, 1. sektion:6) 
 
Berlingske Tidende lægger sig i stedet i spektret mellem de to andre dagblade: I avisen 
konstaterer man, at statsministeren ikke bærer ansvaret for nederlaget alene: 
 
Lars Løkke Rasmussens klimarådgiver, Bo Lidegaard, bærer en del af skylden for, at topmødet 
skuffende endte uden en stor, ambitiøs klimaaftale - blandt andet på grund af modstand fra en 
række ulande. (Berlingske Tidende 21.12.2009, 1. sektion:6) 
 
At de tre dagblade går fra at løbe efter de samme historier under topmødet til igen at vinkle 
forskelligt er værd at bemærke, da det understreger, hvor stærk en trigger event topmødet 
har været. Så stærk, at den segmenterede dækning i de tre aviser er trådt i baggrunden til 
fordel for de åbenlyse fælleshistorier om den politiske proces, som begivenhederne i Bella 
Center har budt på. Det bør igen bemærkes, at disse fælleshistorier har afgørende fællestræk 
med den politiske journalistik.  
Efter topmødets og trigger eventens afslutning vender dagbladene tilbage til den 
sædvanlige gænge, hvad angår klimajournalistikken, hvor deres målgruppebevidsthed igen 
skinner igennem. 
  
3.1.15 Delkonklusion: Risikobetoningen umiddelbart efter COP15 
Tiden op til COP15 blev af medierne brugt til at forsøge at afspejle definitionskampen om, 
hvilke konsekvenser det ville få, hvis der ikke blev indgået en juridisk bindende aftale under 
topmødet. De tre dagblade dannede en fælles præmis, der handlede om, at klimaforandringer 
er menneskeskabte, klimaforandringer truer den måde, vi lever på, og det er nødvendigt at 
finde en løsning på klimaforandringerne i form af en bindende aftale ved COP15 
Da topmødet slutter uden en sådan aftale, reagerer dagbladene ved at genoptage deres 
fokus på risici, som ellers har været implicit under topmødet. Præmissen bliver igen eksplicit 
og genfortalt med udgangspunkt i, at de konsekvenser, man forsøgte at undgå, nu bliver en 
realitet.  
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Konsekvenserne er knyttet til håbløshed. Der er lagt op til, at hvis ikke klimaforandringerne 
blev stoppet her, så var alt tabt, var den dominerende retorik inden topmødet. Men verdens 
politikere løste ikke den opgave, der blev pålagt dem. Dobbeltheden i risikosamfundet bliver 
foldet ud af medierne: De, der har løsningen på klimaforandringerne, er også skyld i dem 
(Beck, 1997:33). 
 
Eksistensen og fordelingen af farer bliver ifølge Beck principielt formidlet via argumenter 
(Beck, 1997:37), og medierne udvælger klassiske eksperter for at afspejle definitionskampen 
om, hvordan den politiske nedtur på topmødet får ekstremt negative konsekvenser for vores 
måde at leve på. 
 
3.1.16 To måneder efter topmødet  
To måneder efter topmødet er interessen for klima dalet, og antallet af klimaartikler ligger på 
27. Denne reducering sammenlignet med ugen op til og ugerne under mødet er i tråd med 
Downs’ fjerde opmærksomhedsstadie. Dette beskriver vi nærmere i det følgende.     
I begyndelsen af ugen har en isblok revet sig løs fra Antarktis, og forskere ringer med 
alarmklokkerne i samtlige aviser. Politiken skriver blandt andet:  
 
Antarktis truer verdenshavenes strømme og klodens klima (Politiken 28.2.2010, 1. sektion:7) 
 
Blokken er tilsyneladende løsrevet på grund af den globale opvarmning, men modsat tidligere i 
COP15-dækningen kræver forskerne ikke politisk handling for at stoppe opvarmningen. Der er 
her tale om en fælleshistorie, og aviserne citerer den samme forsker. Historien bliver således 
ikke højt prioriteret trods katastrofens tilsyneladende fatale konsekvenser.  
Samme tendens er i øvrigt gældende i en anden historie om en oversvømmelse på øen 
Madeira. Her nøjes aviserne med at konstatere faktuelle forhold som antallet af døde og 
tidspunktet for oversvømmelsen, men undlader at referere til den globale opvarmning som 
baggrund for hændelsen. I Jyllands-Posten eksempelvis under overskriften: Uvejr koster 42 
livet på Madeira (Jyllands-Posten 22.2.2010, 1. sektion:7).  
Som vi har set, er naturkatastrofer i ugen op til og under selve topmødet primært blevet 
omtalt for at beskrive de farer og risici, kloden står over for, hvis det ikke lykkes politikerne at 
forhandle en klimaaftale aftale på plads under COP15. To måneder efter topmødet giver 
klimakatastrofer igen anledning til overskrifter, men denne gang undlader medierne at binde 
truslen op på menneskeskabt global opvarmning. Dagbladene benytter sig heller ikke længere 
af de føromtalte symboler som pingviner og isbjørne til at skabe en forståelsesramme for de 
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risici, der truer. Der er ganske enkelt ikke en anledning eksempelvis i form af et topmøde, hvor 
politikerne kan stilles til ansvar, og aviserne kan kræve handling og løsning på klodens vegne.  
 
Ser vi på Pierres miljøjournalistiske faser, ses der nu, at dækningen er gået fra at være kritisk 
dokumenterende til at være faktuel. Dermed læner den sig mere op ad den spejlende 
journalistisk, som ifølge Pierre bærer præg af, at medierne nøjes med at gengive, hvad 
politikerne og i det her tilfælde eksperter siger. Med afsæt i COP15 har dagbladene en trigger 
event, som er blevet brugt til at kræve handling på klimaet og klodens vegne, hvilket har 
bevirket en opprioritering af den kritisk dokumenterende journalistik.  
I perioden op til og under mødet var medierne ikke alene et talerør for de politiske 
processer og beslutninger, men i høj grad aktive aktører og medspillere i forhold til de 
kommende forhandlinger, som også Breck fremhæver. To måneder efter topmødet træder 
konsekvenserne af den globale opvarmning i baggrunden, men politikerne slipper derimod ikke 
for formidlingen af deres ansvar for fiaskoen under topmødet. 
 
3.1.17 Politisk fiasko  
Topmødet bliver især i Politiken og til dels i Berlingske brugt til at fremhæve Lars Løkke 
Rasmussens inkompetence, som eksempelvis i  følgende artikel fra Politiken, hvor oppositionen 
har indkaldt til samråd for at trække Løkke ud af klimakoma til det kommende COP16-møde i 
Mexico24.  
 
Statsministeren skal børste støvet af sin ramponerede topmødejakke og vise vejen til Mexico. 
(Politiken 23.2.2010, 1. sektion:7) 
 
Konsensus om den politiske fiasko afspejles i dagbladenes fokus på denne vinkel i dækningen. 
Ifølge en måling i Politiken (Politiken 22.2.2010, 1. sektion:5) er der på få uger sket et 
markant fald i antallet af danskere, der tror, at klimaforandringerne er menneskeskabte. Dette 
forklares dels ved, at danskerne lider af ”klimatræthed”, og dels ved de to Climategate-sager, 
som har svækket befolkningens tillid til forskernes og politikernes risikovurdering af 
klimaforandringerne. En udvikling, der flugter med Brecks teori om, at medierne i deres 
dækning medkonstruerer risici.  
Klimatrætheden kan dog ligeledes være påvirket af, at befolkningen har hørt, læst og set 
for meget om klima i medierne i forbindelse med COP15, og at emnet ifølge Downs’ 
terminologi befinder sig på fjerde stadie, den dalende interesses stadie. Nok har Climategate-
sagerne skabt sensationelle overskrifter, men medierne kan løbende selv have undermineret 
                                                
24 Den 16. klimakonference i FN-regi, som bliver holdt i Cancún, Mexico fra 29. november til 10. december 2010. 
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agendaen om, at mennesker er ansvarlige for klodens tilstand, og at politikerne skal redde 
denne ved en overeksponering af COP15. Da det samtidig ikke er lykkedes politikerne at nå 
målet, efterlader det befolkningen klimatræt.  
Hvis vi tager udgangspunkt i, at den måde, hvorpå befolkningen indoptager 
klimadækningen, kan anskues ud fra dagsordenssætningens to hypoteser, kan der være tale 
om, at skriverierne har haft en effekt: Som vi så op til topmødet, steg befolkningens tro på, at 
klimaforandringerne var menneskeskabte. To måneder efter mødet er der sket et markant fald 
i forhold til troen på at klimaforandringer er menneskeskabte. I ugens løb bliver fiaskoen fra 
topmødet desuden understreget, da Connie Hedegaard (nu EU’s klimakommissær) udtaler, at 
hun ikke tror på, at landene nu er i stand til at opnå en juridisk bindende aftale før om to år 
(Politiken 26.2.2010, 1. sektion:1). 
 
3.1.18 Det positive erhverv  
Det er som om, fiaskoens omfang ovenpå topmødet efterhånden er erkendt og fordøjet af 
aviserne. Ingen videnskabsmænd eller græsrødder, som kræver handling i form af ændringer i 
befolkningens livsstil eller krav til politikerne, kommer til orde i denne uge. Der er i Berlingske 
Tidende og Jyllands-Posten spillerum for de positive erhvervsvinkler25, som synes at være de 
eneste artikler, der afspejler en tro på en grønnere fremtid.  
Det gælder historier som: Håb om vækst i både Esbjerg og Kina (Berlingske Tidende 
27.2.2010, Business:2), Arriva: Godt for kollektiv transport (Jyllands-Posten 25.2.2010, 
Erhverv & Økonomi:7) og Danmark klar til nul energi – landets første energineutrale 
arbejdspladser på vej (Jyllands-Posten 23.2.2010, Erhverv & Økonomi:17) 
Netop i den valgte uge afholder regeringen et såkaldt vækstforum, hvor erhvervslivets 
spidser sammen med politikerne mødes for at finde frem til løsninger, der fremmer den grønne 
vækst. På sigt er planen at skabe et nyt topmøde, hvor verden når til enighed på basis af de 
økonomiske interesser frem for de ideologiske, der som bekendt slog fejl. Det er særligt 
Jyllands-Posten, der i erhvervssektionen beskæftiger sig med dette møde, men også 
Berlingske Tidende omtaler det, som eksemplet forneden er hentet fra. Mødet her skaber en 
fornyet interesse for klimaet i form af et nyt topmøde i fremtiden.     
 
Ideen er ikke blot at tage temperaturen på den globale opvarmning. Men også at kigge på, 
hvordan det går med at opnå de teknologiske fremskridt, der skal til for at få klimahensyn til 
at gå hånd i hånd med vækst og velstand, som statsministeren udtrykker det. Det lyder som 
en rigtig god idé at sætte fokus på klima og grønt vækstpotentiale - og igen at gøre det i 
                                                
25 Det er værd at bemærke, at erhvervsvinklerne ikke er så fremtrædende i Politiken. Dette stemmer overens med 
tendensen i ugen op til COP15, og det kan samtidig ses som udtryk for de tre avisers segmenterede dækning. 
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København. Så må vi blot håbe, at statsministeren har en mere heldig hånd på det næste 
topmøde - sammenlignet med det slagne image, han kom ud med efter COP15 i december. 
(Berlingske Tidende 27.2.2010, Business:2) 
 
3.1.19 Delkonklusion: Risikodannelsen to måneder efter COP15 
To måneder efter klimatopmødet er der igen skruet ned for dagbladenes fokus på risiko i 
forbindelse med klimaforandringer. 
Truslen fra klimaforandringer findes ikke bare blot, men de bliver virkelige igennem den 
sociale proces, hvor forskellige aktører sætter ord på risikotruslen igennem medierne, påpeger 
Breck og til dels Beck. I historien om den løsrevne isblok og oversvømmelserne på Madeira, 
bliver det tydeligt, hvordan risikoopfattelsen, som Beck beskriver, både er reel og konstrueret i 
samfundet. Der er således som beskrevet forskel på, hvor højt eksperterne og medierne 
vægter historiens væsentlighed. Med afsæt i den løsrevne isblok advarer eksperten i artiklen 
på det kraftigste mod risikoen ved klimaforandringer, men aviserne bruger ikke muligheden for 
at kalde til handling, som vi så det op til topmødet to måneder før. I historien bliver der ikke 
som tidligere draget en parallel til, hvordan klimaforandringer truer vores måde at leve på.  
Det betyder ikke, at risikosamfundet er sat på standby, men det er en bekræftelse af, 
at COP15 blev brugt til at skrue op for frygten, og at risikodannelsen dels synes objektiv i kraft 
af faktiske hændelser og konsekvenser, men i høj grad et resultat af en kulturel og social 
kontekst (Breck, 2001:77).  
 
Befolkningens dalende tiltro til, at klimaforandringer er menneskeskabte, illustrerer, hvordan 
der ikke nødvendigvis er enighed om de videnskabelige definitioner, der ligger til grund for 
risikodannelsen. Og at spekulationerne om, hvilke videnskabelige definitioner, der skal 
tillægges størst troværdighed (definitionskampene) afspejles i medierne (Beck, 1997:32).  
Som Beck beskriver, er en definition af risici nødvendig, fordi farerne ofte er 
fremtidsbundne eller usynlige for os. Det giver de, der definerer risikoen, stor magt – og som 
vi ser i dette tilfælde, giver det ligeledes de, der sætter arenaen for definitionskampen, stor 
magt. I udvælgelsen, prioriteringen og vinklingen er medierne i høj grad med til at forme 
opfattelsen af risici i samfundet – også selvom, der ikke er en udløsende begivenhed, trigger 
event, eksempelvis et klimatopmøde, til at gøre risikodannelsen mere kraftfuld. 
Det er derfor interessant at se, hvordan erhvervslivet nu i to af dagbladene nu står 
centralt i verdens både nuværende og kommende klimaproblemer. Det er i 
erhvervshistorierne, at vi ser de mest positive vinkler, mens der i de øvrige kan findes en mere 
pessimistisk vinkling (faldende tro på klimaforandringer osv.). 
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Dagbladenes dækning afspejler således nu et skifte fra en moralsk diskussion til en mere 
rationel og økonomisk pragmatisk tilgang: Kilderne til fossile brændstoffer er ikke bundløse, og 
der er behov for en bæredygtig løsning på verdens kommende energiproblemer. Det betyder, 
at der dels er logik, og dels et stort vækst- og indtjeningspotentiale ved at finde 
energibesparende løsninger, hvilket vi ser afspejlet i erhvervsvinklerne. 
Kobling mellem erhvervsliv og risikodannelse, som det artikuleres i Berlingske Tidende og 
Jyllands-Posten stemmer fint overens med Becks optik. Selve udgangspunktet for 
risikosamfundet er frygten for det, der truer vores velfærdssamfund, og paradigmet er netop, 
at produktionen af rigdom er lig produktionen af risici (Beck, 1997:27-28). 
I dækningen ser vi, hvordan det for erhvervslivets aktører handler om at medvirke til at 
løse problemet gennem at reducere risici, som opstår i produktionen af vores velfærd. Når 
aktørerne netop stiller sig selv spørgsmålet om, hvordan de risici, som automatisk skabes i 
velfærdssamfundet, reduceres, er moderniseringsprocessen med andre ord blevet refleksiv, 
ville man med Beck kunne konkludere (Beck, 1997:28).      
 
Risici og risikosamfundet hænger uløseligt sammen med den kapitalistiske uviklingslogik 
(Beck, 1997:32), og det er i den optik oplagt, at dagbladene netop gengiver, hvordan 
erhvervslivet søger nye muligheder for at kunne realisere sin egen fortsatte eksistens.  
Dette fører videre til pointen om, at der i risikosamfundet ifølge Beck er et politisk 
potentiale knyttet til risiko. Hos Beck indebærer det, at det politiske apparat ikke kun styrer 
det offentlige, men også får magt over den private ledelse (Beck, 1997:33).  
Den udvikling i klimadækningen som vores empiri gengiver, peger imidlertid i den 
modsatte retning. Her ser vi i de tre dagblades dækning indikationer på, at den private sektor 
med kontrollen over risici får en forøget magt. Aviserne afspejler en tendens til en konsensus 
om, at det er virksomhederne og de private ledere, der må forsøge at styre risikoen set i lyset 
af det politiske niveaus fiasko. I mediernes udlægning er det nu i høj grad blevet erhvervslivet, 
der spiller en central rolle i bestræbelserne på at reducere frygt og fare – og dermed placere 
sig centralt i fremtidens magtfordeling. 
 
 
3.2 Sammenfatning  
 
I det følgende sammenfatter vi de væsentligste pointer fra analysen. Her samles således op 
på, hvordan karakteristika ved segmentpressen og politisk journalistik definerer avisernes 
forskellighed såvel som deres konsensus i COP15-dækningen. Vi opsummerer desuden, 
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hvordan Hannigans kriterier for klimajournalistikken kommer til udtryk, samt hvordan 
dækningen kan forstås i lyset af Downs’ opmærksomhedsstadier. 
 
3.2.1 Segmentpressen og den politiske journalistik 
Ud fra teorien om segmentpressen forklares de tre dagblades forskelligheder med, at de 
skriver til separate målgrupper. Det betyder samtidig, at opdelingen mellem kommentar og 
nyhed til tider kan være svær at få øje på – holdningen på lederpladserne gennemsyrer med 
andre ord i høj grad aviserne nyhedsjournalistik. 
Dette forhold ser vi i avisernes klimahistorier i ugen op til COP15, hvilket er med til at 
tydeliggøre forskellene i de tre avisers tilgang til trigger eventen. Politiken leverer en 
omfattende dækning præget af store følelsesbetonede reportager fra verdens 
klimabrændpunkter. Det bliver beskrevet, hvordan Barack Obamas deltagelse i topmødet kan 
redde pingviner på det smeltende Antarktis, mens skæbnen for Vestafrikas klimaflygtninge 
ligeledes indrammer, hvad der er på spil under topmødet. 
I Jyllands-Posten er klimadækningen også massiv. De store reportager er ligeledes at 
finde i avisens spalter, om end topmødet bliver framet på en anderledes måde end i Politiken. 
Jyllands-Posten anlægger ofte en mere individuel og pragmatisk vinkel på de klimaproblemer, 
der skal drøftes under COP15. Avisen har således en tendens til at fokusere på, hvordan man 
som forbruger kan skære ned på CO2-udledningen. Desuden praktiserer avisen en mere kritisk 
tilgang til den globale opvarmning, end tilfældet er i Politiken. Et eksempel på avisens 
ideologiske udgangspunkt, kommer til udtryk ved, at fokus rettes mod klimaskeptikernes 
trumfkort – de hackede e-mail – i forbindelse med topmødets start. 
Berlingske Tidendes dækning op til topmødet er den mest mangfoldige (og omfattende) 
af de tre dagblades og er derfor sværest at placere inden for et særligt segment. 
Forbrugervinklerne er primært at finde i Business-sektionen, mens resten af avisen – hvilket 
drejer sig om den overvejende del af dækningen – beskriver, hvad der er på spil under COP15. 
Og ikke mindst, hvilke konsekvenser det vil få, hvis verdens ledere fejler. 
 
Da COP15 indledes ser vi, at andre mekanismer end den segmenterede presse er på spil i 
dagbladenes dækning. De 12 dage, topmødet varer, viser sig at være præget af tre aviser, der 
i høj grad løber efter de samme historier. Dette bliver særligt klart, da det danske aftaleudkast 
lækkes, og avisernes tophistorier herom nærmest har identiske rubrikker. Deres behandling af 
lækagen til The Guardian er samtidig et åbenlyst eksempel på, hvilke karakteristika, der tager 
over fra den segmenterede dækning. Under COP15 går aviserne til opgaven, som det er 
tilfældet med Christiansborg-journalistikken. Det vil sige, at fælleshistorierne særligt har 
konflikt-kriteriet i højsædet. Samtidig er der ofte tale om en – til tider massiv – personfiksering 
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med Connie Hedegaard som repræsentant for ilandene og ulandenes Lumumba som 
hovedpersoner i konfliktscenariet. Personfikseringen bliver gradvist mere omfattende i takt 
med, at verdens ledere ankommer til København, kulminerende med Barack Obamas 
deltagelse på topmødets sidste dag. 
Der er således tale om, at den udløsende begivenhed COP15 skubber avisernes 
forskellighed i baggrund til fordel for de store fælleshistorier. 
For da topmødet er slut, og de ansvarlige skal findes, vender den segmenterede dækning 
tilbage. Igen er holdningen på lederpladserne mærkbare i nyhedsjournalistikken. Politiken og 
til dels Berlingske Tidende udpeger Lars Løkke Rasmussen som den ansvarlige for fiaskoen. 
Jyllands-Posten er derimod mere loyal over for statsministeren og fremhæver samtidig Connie 
Hedegaards flotte indsats gennem en opinionsmåling. Med Ida Schultz’ betegnelse har COP15 
været en form for medieundtagelsestilstand – efterfølgende er dagbladene tilbage i den 
sædvanlige gænge. 
     
3.2.2 Hannigans kriterier 
I en opsamling af Hannigans fem kriterier for klimajournalistikken, må vi konstatere, at disse 
skiftevis gør sig gældende afhængig af, hvor i forløbet vi befinder os. Det er klart, at det første 
kriterium, som handler om kulturel genkendelighed, og Danmark som centrum for 
begivenhedernes gang, har en væsentlig betydning under hele forløbet. Om end det ikke altid 
direkte kommer til udtryk, så er den intense dækning af forløbet op til topmødet og undervejs 
en relevant indikator for, at den kulturelle genkendelighed er med til at skabe opmærksomhed 
omkring begivenheden. 
Det er ganske enkelt godt journalistisk stof i den forstand, at den verdensomspændende 
begivenhed foregår på dansk jord og indbefatter alt fra klimademonstrationer, kulturelle 
klimabegivenheder, sensationsnyheder om lækkede mails, politiske konflikter og kendisstof, 
for blot at nævne nogle. Således rummer topmødet samtlige nyhedskriterier samt 
klimajournalistiske kriterier, hvilket har gjort mødet til vigtigt skrivestof for aviserne. Herunder 
ligger også det fjerde og femte klimakriterium, der henholdsvis går på, at historierne skal være 
konkrete og nutidige, samt at der skal være en handlingsagenda som eksempelvis et topmøde 
forbundet med historien. Begge kriterier er oplagte op til og under topmødet. 
 
Hannigans andet kriterium om, at fortællingen skal formidles igennem autoriteter som 
politikere og videnskabsmænd er synligt hele vejen igennem forløbet. Op til topmødet er det 
primære fokus på at få så mange videnskabsmænd som muligt i tale, således at klodens 
klimamæssige problemer bliver kortlagt, verificeret og defineret op til selve forhandlingerne. 
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Med videnskabelige argumenter i hånden bliver der opstillet et massivt krav til politikerne om 
handling.  
Da forhandlingerne begynder, flytter fokus sig fra videnskaben og over mod politikerne, 
der nu alene definerer og tolker forhandlingsforløbet sammen med journalisterne. Præmissen 
var allerede lagt fast i ugen op til topmødet for, hvad politikerne skulle opnå. Igennem 
topmødet bliver det således også primært politikerne, der agerer autoriteter på klimaets vegne 
som led i de politiske forhandlinger. I ugen efter topmødet og to måneder senere, kommer der 
igen en balance imellem, hvem der kommer til orde. Videnskabsmænd og politikere ytrer sig 
igen om hver sit område. Hvor videnskaben alene forholder sig til klimakatastrofers 
konsekvenser, som vi så det med den løsrevet isblok, forholder politikerne sig ligeledes 
primært til den politiske proces og fiasko.  
 
Et andet gennemgående kriterium i dagbladenes dækning er Hannigans tredje kriterium, hvor 
historierne skrives op igennem en klassisk fortællemodel med helte, skurke og ofre. Denne 
tilgang har klare fordele. For det første er klimaproblematikkerne ofte komplekse og fyldt med 
modstridende viden og budskaber. Når dette skal formidles journalistisk, kan det være en 
fordel at fortælle historierne i et offer-, helte- og skurke-perspektiv. Som vi ser det i ugen op 
til topmødet, er klimaduksene heltene, klimaskurkene er personer som Thor Pedersen, der ikke 
vil slukke lyset og redde klimaet, og ofrene blandt andet pingviner, isbjørne og befolkningen i 
de fattige lande.  
Under selve topmødet, hvor mediernes fokus primært ligger på de politiske forhandlinger 
og resultater, bliver den klassiske fortællermodel benyttet som rammen om, hvordan 
forhandlingerne mellem u- og ilandene skrider frem. Op til forhandlingerne og i begyndelsen 
heraf er Connie Hedegaard og hendes danske stab heltene, der skal overbevise verdens 
største CO2-udledere (Kina og USA) om at nedbringe deres udslip og dermed redde kloden og 
særligt den udsatte fattige del af jordens befolkning. Steder som aviserne i ugen op til 
topmødet allerede havde rapporteret fra. Det vrimler også med skurkagtige skikkelser under 
topmødet, og således bliver eksempelvis Mugabe og Ahmanidejads deltagelse fulgt og 
beskrevet nøje. Deres tilstedeværelse på dansk jord er sensationel.  
 
I den anden COP15-uge, hvor statsminister Lars Løkke Rasmussen overtager roret, bliver det 
stadig tydeligere, at forhandlingerne ikke fører til en juridisk bindende aftale. Skurkene bliver 
den danske statsminister med stab samt et uoverskueligt FN-system, hvis struktur står i vejen 
for forhandlingerne. Der er ingen helte tilbage og eneste håb for at indgå en aftale, bliver 
USA’s præsident, Barack Obama, der ankommer sidst på topmødet.  
Da forhandlingerne definitivt viser sig ikke at føre til en bindende aftale, ender aviserne 
med at beskrive forløbet som en fiasko, og nederlaget er totalt. Op til topmødets begyndelse 
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kridter aviserne allerede banen op for de vigtige nøglespillere under mødet. Fokus på 
nøglespillerne fortsætter undervejs i forhandlingerne, og de skiftes til både at være helte og 
skurke, afhængig af, hvilken historie medierne vælger at skrive. Det problematiske ved denne 
måde at formidle historier på er, at fortællemodellen ikke efterlader meget plads til nuancerne. 
Fortællermodellen levner heller ikke meget plads til at analysere, hvad 
forhandlingsforløbet reelt kommer til at betyde for de forskellige nationer og personer. Der 
konkluderes blot, at forløbet er endt i fiasko. Det interessante her er, at fra topmødet ender i 
fiasko og fremefter, er denne fortællermodel ikke længere nødvendig i dækningen af COP15. 
Det kan skyldes, at historierne nu kun rummer ét budskab, nemlig at politikerne ikke formåede 
at nå til enighed. Dermed rummer dette kriterium en svaghed, som kan siges at være 
kendetegnende for journalistikken, når den beskæftiger sig med komplekse problemstillinger: 
Nemlig at den ikke formår at inddrage nuancerne, hvori meget af sandheden omkring et 
kompliceret forløb ofte ligger gemt.  
 
3.2.3 Downs’ opmærksomhedsstadier 
I det følgende vurderer vi, hvordan dækningen af COP15 før, under og efter topmødet 
afspejler sig i de opmærksomhedsstadier, som Downs har opstillet. Dette har til hensigt at 
vise, hvordan mediernes opmærksomhed på klimadagsordenen er blevet påvirket af trigger 
eventen COP15.  
Vores analyse har anskueliggjort, at klimadækningen i det tre udvalgte dagblade har ændret 
sig i løbet af den periode, vores empiri er afgrænset til. 
Op til topmødet formidler aviserne den eufori, trigger eventen er omgærdet af. Alverdens 
ledere kommer til København for at tage fat om klimaproblemerne og løse dem. Det er med 
andre ord en enestående chance for at placere Danmark på verdenskortet. I den forbindelse 
bliver læserne til stadighed mindet om, hvor omfattende klimaproblemerne er, og hvor vigtigt 
det derfor er, at politikerne handler nu, hvor de har chancen. Pingvinerne jubler over, at 
Obama kommer til København, som man blandt andet kan læse. 
Således placerer avisernes dækning i ugen op til COP15 sig inden for Downs’ andet 
opmærksomhedsstadie: Det alarmerende opdagelses- og euforistadie, hvor der er sket noget, 
der har katapulteret emnet op på den politiske dagsorden, og hvor løsninger på problemet 
diskuteres.  
I den første uge af topmødet synes det svært for journalisterne at holde styr på, i hvilken 
retning forhandlingerne går. Dækningen befinder sig en form for klimajournalistisk limbo, hvor 
opmærksomheden er utroligt stor, men ingen ved, hvordan det hele ender. Resultatet bliver, 
at journalisterne finder de klassiske dyder frem fra den politiske journalistik og løber dermed 
særligt efter konflikthistorierne. Klodens problemer må på dette stadie vige tilbage for de 
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storpolitiske skænderier, og under alle omstændigheder har dækningen bevæget sig væk fra 
det alarmerende opdagelses- og euforistadie.  
Hvor mismodet udebliver i den første topmødeuge, da der her stadig er håb om en 
bindende aftale, begynder det efterhånden at indfinde sig i dækningen, som COP15 nærmer 
sig sin ende. Reaktionen kan beskues gennem Downs’ tredje stadie: Omkostnings-stadiet. Her 
opdager politikere og opinion, hvad det vil koste økonomisk såvel som politisk at løse 
problemet. Eller med andre ord: Realiteterne går op for politikerne, hvilket medierne 
videreformidler. Omkostningerne i forhold til at få en bindende klimaaftale i hus er ganske 
enkelt for høje. I- og ulandene står for langt fra hinanden, og ingen vil give sig på de 
afgørende punkter. 
Mismodet breder sig derfor til medierne, der straks giver sig i kast med at udpege de 
skyldige bag, at mødet ikke blev den succes, der var lagt op til, mens klimaeuforien stadig var 
intakt. Lars Løkke Rasmussen er den hjemlige skurk. FN som forhandlingsforum får sin del af 
skylden, men særligt Kina står for skud for at have obstrueret forhandlingerne. 
Ganske forventeligt falder mediernes interesse for klimadagsordenen markant 
umiddelbart efter afslutningen på COP15. Det bør nævnes, at julen kan spille ind på dette 
forhold, men der er samtidig en klima-mæthed at spore i de tre dagblade. Samtidig er det tid 
til at slikke sårene og fortsætte evalueringen af, hvad der er gået galt. 
Stemningen oven på COP15, som vi identificerer den i vores empiriske nedslag to 
måneder efter topmødet, kan beskrives ud fra Downs’ fjerde opmærksomhedsstadie: Den 
dalende interesses stadie. Dette sætter ind, når problemerne forekommer at være for 
overvældende eller for dyre til at blive løst. Det er nu blevet tydeligt, at alverdens 
klimaproblemer ikke forsvinder som følge af et 12 dage langt topmøde i København. 
Samtidig viser vores gennemgang, at den dalende klima-eufori også rammer 
befolkningen. En Gallupundersøgelse i Berlingske Tidende og Politiken viser således, at der i 
ugerne efter topmødet er sket et markant fald i antallet af danskere, der tror, at 
klimaforandringerne er menneskeskabte. Mediernes forklaring på dette ligger lige for: 
Danskerne lider af klimatræthed. 
Ved de skiftende opmærksomhedsstadier er det åbenlyst, at COP15 som udløsende 
begivenhed har sat sit markante præg på klimajournalistikken i forhold til tidligere tiders 
dækning af emnet. 
Kaster man et blik på konklusionerne i undersøgelsen ”En ophedet debat” (Friis & 
Sørensen, 2007) og Sørensens opfølgende artikel ”Klimaet og medierne” (bilag 2) bliver det 
beskrevet, at klimadækningen i skrivende stund (befinder sig) midt i fase 3. Altså Downs’ 
omkostningsstadie. Dog bliver det bemærket i ”Klimaet og medierne”: 
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Ikke desto mindre er der visse tegn, der tyder på, at klimasagen denne gang har større 
overlevelseschancer. Da Wilkins & Patterson fra 1987-1988 observerede en fornyet interesse 
for klimaforandringer blandt medierne, konkluderede de, at grunden til at emnet efterfølgende 
gled langsomt ud af mediedagsordenen var, at: ”no clear political symbol was attached to it” 
(Trumbo & Shanahan, 2000). Denne gang synes debatten om klimaforandringerne til gengæld 
at være udstyret med en klar politisk overbygning: EU-landene har allerede indgået en 
historisk aftale om at reducere CO2-udledningen med 20 procent inden udgangen af 2020, og 
næste udfordring bliver at skabe en ny og udvidet ’Kyotoaftale’ ved klimatopmødet i 
København i 2009, hvilket den danske regering har investeret en god portion troværdighed i at 
lykkes med. (Bilag 2:105) 
 
Det er svært at klandre Sørensen for ikke at have forudset resultatet af topmødet i 
København. Og det er en vigtig pointe, at man ved COP15 havde en enestående mulighed for 
at bevare klimasagen højt på dagsordenen. Men vores undersøgelse viser imidlertid, at det 
massive fokus – kombineret med det skuffende topmøderesultat – har givet den modsatte 
effekt i forhold til Sørensens forudsigelse. Klimakvalmen har i stedet indfundet sig hos 
befolkningen og i medierne. 
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Kapitel 4 
 
 
4.1 Konklusioner 
 
På baggrund af foregående analyse og sammenfatning vil vi i det følgende samle op på, hvilke 
risikoperspektiver der var i spil i forbindelse med dækningen af COP15, og hvordan vi mener 
klimajournalistikken har udviklet sig i den udvalgte periode. 
 
Specialet har taget afsæt i følgende tese: Risikosamfundet behandles i forskellige 
sammenhænge i medierne. I forbindelse med klimatopmødet i København var betoningen af 
risiko en væsentlig del af mediernes dækning, hvilket afspejler sig gennem læsning af artikler i 
tre udvalgte dagblade om emnet. Ud fra teori om risikosamfundet og mediernes rolle heri har 
vi en formodning om, at de udvalgte dagblade betoner, forhandler og skruer op og ned for 
risikodannelsen i dækningen i den afgrænsede periode. 
 
Vi ønsker således konkluderende at svare på problemformuleringen: 
 
Hvordan betoner medierne risici gennem dækningen af COP15? 
 
For at kvalificere vores besvarelse har vi følgende underspørgsmål:  
 
- Hvordan spiller medielogik og journalistisk praksis ind i forbindelse med risikodannelsen 
under dækningen af COP15? 
 
- Vi inddrager teori om segmentpressen og har undervejs blik for forskellene i de tre 
dagblade. Kan vi se dækningen i dagbladene både som en samlet risikodannelse og 
samtidig som udtrykt i tre avisers forskellighed? 
 
- Hvilke klimajournalistiske perspektiver efterlader dækningen af COP15? 
 
4.1.1 Resumé 
Vi har igennem den udvalgte empiri set, hvordan mediernes dækning af klimatopmødet i 
december 2009 ændrede sig i takt med, at topmødet skrider frem.  
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Før COP15 begynder, er medierne med til at danne præmissen for, hvordan og hvorfor 
topmødet skal dækkes. Et massivt fokus på topmødet er i tråd med mediernes 
dagsordensætning og de tre dagblade beskriver og analyserer alt omkring COP15. De politiske 
konflikter præger dækningen og herunder er der fokus på elitepersoner og -nationer. Der kan 
her ses en forbindelse mellem klimaforandringer og de kommende politiske forhandlinger. Det 
bliver slået fast, at der er alarmerende behov for politisk handlekraft.   
De politiske processer er særlig markante under selve topmødet, hvor især den politiske 
journalistik og fremtrædende karakteristika fra denne genre som personfiksering og 
konfliktkriteriet bliver taget i brug. Der er fokus på forhandlingsspillet og elitenationernes 
positioner i forhold til hinanden og de øvrige topmødedeltagere – særligt fra den fattige del af 
verden.  
Samtidig ses i perioden en større ensretning af avisernes dækning. Fra at dække 
forskellige vinkler er der under topmødet i højere grad tale om fælleshistorier, herunder 
overskrifter med omtrent samme ordlyd. 
Efter topmødet ses igen, hvordan medierne differentiere deres dækning. De politiske 
processer – og resultaterne heraf - analyseres grundigt, og ansvaret for at der ikke blev 
indgået en juridisk bindende aftale søges placeret. Et faktum alle tre dagblade i øvrigt kalder 
for en fiasko. Samtidig sker der en drastisk reducering i antallet af artikler om topmødet og 
klimaet generelt, og der bliver beskrevet en form for klimamæthed.  
To måneder efter topmødet er dagbladenes fokus på klima væsentligt neddroslet, og 
COP15 bliver primært refereret til som en politisk fiasko. Der er ikke som før og under 
topmødet et håb om, at politikerne vil redde klimaet, og i stedet fokuseres der på 
erhvervslivets søgen efter fremtidssikre energikilder og vækstmuligheder gennem bæredygtig 
udvikling. Modsat ugen op til topmødet viser meningsmålinger nu, at en større del af den 
danske befolkning ikke længere tror på, at klimaforandringer er menneskeskabte, hvilket 
illustrerer, hvordan en intens mediedækning iværksat af en udløsende begivenhed eller trigger 
event kan være med til at påvirke den offentlige mening. 
  
4.1.2 Dagbladenes betoning af risici gennem dækningen af COP15 
Vi kan på baggrund af den udvalgte empiri først og fremmest konkludere, at medierne er med 
til at konstruere risiko. Samtidig ser vi tydeligt, hvordan der skrues op for mediernes 
risikodannelse i forbindelse med topmødet gennem en intens dækning før og under.  
I ugen op til COP15 betoner de tre dagblade, hvilke risici der er forbundet med, at 
politikerne ikke når frem til en bindende aftale ved topmødet. Præmisserne om, at 
klimaforandringer er menneskeskabte – og kan forhindres eller mindskes gennem menneskelig 
handling foranlediget af politiske beslutninger – konstrueres. Det sker gennem symboler og 
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konkrete og følelsesbetonede historier om, hvilke scenarier kloden vil stå over for uden politisk 
handlekraft. På den måde understreges det, hvor vigtigt topmødet er, ligesom risikodannelsen 
betones i samspil med udvalgte eksperter taget fra den videnskabelige verden.  
Under topmødet ser vi, hvordan der umiddelbart igen skrues ned for den eksplicitte 
risikodannelse. Men en pointe i analysen er, at risiko nu er koblet til de politiske forhandlinger, 
mens de følelsesladede symboler bliver nedtonet. Fokus på risici skifter på den måde til at 
være implicit og i dagbladene mindes læserne kun enkelte gange om de farer, der lurer, hvis 
ikke politikerne når frem til en juridisk bindende aftale. 
Da topmødet ender uden en sådan, bliver der igen skruet op for den eksplicitte 
risikodannelse. Medierne fokuserer således på de irreversible konsekvenser det nu vil få, at 
politikerne ikke levede op til det, de skulle ved at levere en ambitiøs klimaaftale.  
To måneder efter topmødet er dækningen af risiko i forbindelse med klimaforandringer 
markant nedtonet. Dette forhold understøtter, at COP15 blev brugt til at skrue op for risici. Der 
bliver i månederne efter dog stadig sat ord på trusler og risici gennem medierne, og vi ser 
tydeligt, hvordan prioritering og vinkling spiller ind på den samlede risikodannelse i samfundet. 
Dækningen afspejler således en faldende tro i befolkningen på, at klimaforandringer er 
menneskeskabte. 
Samtidig får dagbladenes dækning af erhvervslivet en forholdsmæssig større rolle i 
diskussionen af klima-risici, hvilket særligt kommer til udtryk i Berlingske Tidende og Jyllands-
Posten. Det er specialets argument, at det i Becks terminologi er naturligt i den kapitalistiske 
udviklingslogik, at erhvervslivet søger mod de løsninger, der kan opretholde 
velfærdssamfundet. Ikke ud fra en ideologisk overbevisning så meget som et ønske om at 
skabe fortsat vækst og dermed øget indtjening. 
 
4.1.3. Medielogik, segmentpresse og journalistisk praksis i dækningen 
af COP15 
Dækningen af COP15 har båret præg af en række medielogikker, som samtidig kan forklare 
den journalistiske praksis i forbindelse med topmødet, og hvordan dagbladene 
medkonstruerede risiko i forbindelse hermed.  
Gennem hele forløbet omkring COP15 ser vi, hvordan Hannigans kriterier for 
klimajournalistik er fremherskende. Der forekommer til tider vekslen mellem kriterierne alt 
efter, hvornår i forløbet der er tale om. Men i hele vores afgrænsede periode er Hannigans 
teori generelt brugbar til at forklare, tolke og forstå logikken i de tre dagblades dækning. 
Det gælder blandt andet det første kriterium om brugen af kulturel genkendelighed samt 
det fjerde kriterium, der handler om, at historierne skal være konkrete og nutidige. Dog har vi 
set, at dette ofte indebærer en forsimpling og unuancering af dækningen. Dette forstærkes 
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tilmed, når vi med tydelighed har set, hvordan dagbladene i udpræget grad gør brug af 
Hannigans tredje klimanyhedskriterium, der indebærer den klassiske fortællermodel – og 
samtidig flugter med Brecks teori om samme. Der er en formidlingsmæssig fordel ved at koge 
komplicerede problemstillinger med til spørgsmål om helte, skurke og ofre – men risikoen for 
en forsimpling er mærkbar. 
    
Hvor de tre dagblade afspejler de klimajournalistiske kriterier, så adskiller de sig på andre 
områder fra hinanden. Vi kan konstatere, at forskellene særligt kommer til udtryk før og efter 
topmødet. Dette kan forklares ud fra teorien om segmentpressen. Der er tale om en dækning, 
hvor avisernes holdning i lederspalterne til tider gennemsyrer vinkling og emnevalget i 
nyhedshistorierne. Op til topmødet står Politiken og Berlingske Tidende særligt for de 
idealistiske historier eksempelvis med reportager fra steder i akut fare som følge af 
klimaforandringerne. Jyllands-Posten gør sig mere i de pragmatiske historier med særligt vægt 
på forbrugs- og erhvervsvinkler.  
Efter topmødet kommer den segmenterede dækning særligt til udtryk, da ansvaret for 
den politiske fiasko skal placeres. Jyllands-Posten frikender delvist statsminister Lars Løkke 
Rasmussen, Berlingske Tidende påpeger, at statsministeren har et ansvar men havde svære 
betingelser med FN som forhandlingsramme, mens Politiken er hård i sin kritik af Løkke. 
Under selve forhandlingerne jagtede dagbladene derimod i høj grad de samme historier 
fra Bella Center. Dette kan forklares ud fra vores kortlægning af, at der under topmødet gøres 
brug af karakteristika ved den politiske journalistik. Her er der tale om en lang række 
fælleshistorier – primært gennem fokus på konflikt og personfiksering.  
 
Ser vi på Downs’ opmærksomhedsstadier i vores periode, bliver det tydeligt, at der er visse 
overlap, og at dækningen bærer præg af at skifte mellem forskellige stadier inden for den 
relativt korte periode.  
I ugen op til såvel som under klimatopmødet ser vi tegn på, at dækningen befinder sig 
på andet stadie – det alarmerende opdagelses- og euforistadie. Dette kan forklares ud fra en 
massiv dækning af den politiske begivenhed, og at aviserne bruger meget spalteplads på at 
betone risikoen ved klimaforandringerne. 
I løbet af topmødet glider dækningen over i Downs’ tredje stadie: Omkostningsstadiet, 
idet der i højere grad fokuseres på de omkostninger, det har at løse klimaproblemerne. 
Baggrunden er, at det i stigende grad går op for politikerne og dermed medierne, at der er 
risiko for, at det ikke vil lykkes at få en ambitiøs klimaaftale i hus.  
Efter topmødet ser vi dækningen som værende i fjerde opmærksomhedsstadie, hvor 
klimaproblemerne forekommer at være for overvældende eller omkostningsfulde at løse. Dette 
kommer til udtryk i dagbladenes dækning, idet vi her ser en vis resignation. Dette forklares i 
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specialet med, at dagsordenen i henhold til mediernes logik automatisk rykker videre, når en 
begivenhed så stor som COP15 er ovre. Samtidig spores en markant skuffelse over COP15-
fiaskoen og klare tegn på klimamæthed bliver formidlet. Således bliver der bragt 
meningsmålinger, hvor det fremgår, at befolkningen ser med større skepsis på de 
menneskeskabte klimaforandringer i forhold til før topmødet. 
Men er det muligt for medierne at komme sig over klimamætheden, hvordan ser 
perspektiverne ud for klimajournalistikken. Dette er omdrejningspunktet for følgende 
perspektivering. 
 
 
4.2 Perspektivering  
 
Adskillelige har udtalt det både under topmødet og efterfølgende: COP15 var en historisk 
begivenhed og en kæmpe politisk fiasko. Spørgsmålet, der herefter følger, er, hvilke 
klimajournalistiske perspektiver dækningen efterlader?  
Oven på COP15 har vi i den udvalgte empiri kunne iagttage, at klimaet i mindre grad er 
på mediernes dagsorden end op til og under topmødet. Dækningen synes at afspejle en vis 
klimamæthed, som vi ser blandt andet som en følge af den høje eksponering i forbindelse med 
topmødet, men også som et produkt at den fiasko, som COP15 blev udnævnt som.   
Det interessante er nu ud fra et journalistisk synspunkt, hvordan klimaet igen kan opnå 
mediernes opmærksomhed og samtidig på en sådan måde, at pessimismen og resignationen 
bliver vendt til fokus på muligheder og fornyet interesse. Hvordan kan klimaproblemerne 
imødekommes på en måde, der peger på håndterbare løsninger på et så komplekst område 
som klimaet? 
Én af dem, der overværede og dækkede begivenhederne på tæt hold, er den danske 
talkshowvært og redaktør på nyhedsmagasinet Ræson, Clement Kjersgaard. Han gav blandt 
andet følgende kommentar om klimatopmødet og den efterfølgende klimadækning til 
magasinet Euroman i august 2010.   
 
Klimatopmøde […] var en test af eliten – af politikerne, eksperterne og medierne. Alle 
dumpede […] I et nytårsprogram nogle dage senere sagde jeg til Lene Espersen: ”Dette er en 
test af os, politikerne og medierne. Går vi igennem de første måneder af 2010 uden at 
fastholde klimaet på dagsordenen, har vi illustreret, hvor overfladiske vi er.” Hun lovede, at 
man ville fastholde dagsordenen, men så snart januar begyndte, var klimaet glemt… Så 
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spørgsmålet må være: Talte vi kun om klimaet i månederne før COP15, som vi taler om VM i 
sommeren 2010? Det ser sådan ud.  
 
Ifølge Kjersgaard har både politikere og medier svigtet klimasagen efter topmødet. Meget 
peger da også i retning af, at medierne står med en overordentlig stor udfordring oven på 
COP15.  
I en artikel i fagbladet Journalisten peger videnskabsjournalist fra Berlingske Tidende 
Lars Henrik Aagaard på, at det er vigtigt ikke at overlæsse befolkningen med klimastof. Oven 
på den massive topmødedækning mener han således, at der nu er behov for at bruge k-ordet 
med omtanke. 
 
Lige nu er der en mæthed, hvor vi skal passe på, hvor meget vi trykker på klimastoffet. Men i 
løbet af nogle uger eller måneder er interessen nok tilbage. Folk er måske ved at være lidt 
trætte af klima-ordet, så det kan være, vi kalder dele af vores stof noget andet og for 
eksempel fokuserer på, at det handler om energipolitik. (Journalistens netavis 12.1.2010)26. 
 
På den måde ser Lars Henrik Aagaard altså muligheder for, at klimadagsordenen kan vinde 
indpas igen.  
At dette til dels allerede er på vej, kan blandt andet spores ved udgivelsen af bogen 
”Kampen om klimaet”. Her giver ugebrevet Mandag Morgens klimaredaktør Per Meilstrup sin 
analyse af forløbet før og under topmødet. Der synes således tegn på, at skuffelsen efter 
COP15 er kommet så meget på afstand, at Downs’ femte stadie, der indbefatter en begrænset 
medieopmærksom, har indfundet sig.  
Desuden får Connie Hedegaard fortsat positiv opmærksomhed i de danske medier for sit 
arbejde som klimakommissær i EU, hvor hun i løbet af sommeren har fået tilkendegivelser fra 
de store unionslande om en CO2-reduktion på 30 procent i 2020. En kæmpe sejr, kalder 
Berlingske Tidende det den 15. juli 2010. Desuden er det blevet bemærket i de store medier, 
at Connie Hedegaard netop er blevet udpeget til at sidde i FN-generalsekretær, Ban Ki-moons, 
eksklusive klimaklub. Her skal hun være med til at sætte dagsordenen for de kommende års 
klimadebat, blandt andet gennem udarbejdelse af en ny og grønnere international økonomi 
(Blandt andet Politiken, Berlingske Tidende og Jyllands-Postens netaviser 9.8.2010)27.  
 
 
 
                                                
26 http://journalisten.dk/klimajournalistikken-har-bidt-sig-fast 
27 Blandt andet: http://jp.dk/klima/article2145702.ece 
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4.2.1 Klimaet tilbage på dagsordenen 
Hvis klimastoffet skal forblive på dagsordenen, og nå andre af Downs’ stadier mener vi, at det 
er på tide at redefinere vinklingen af klimahistorierne i forhold til i forbindelse med COP15. Et 
særligt dominerende træk under topmødet var de mange dommedagsprofetier, hvor det blev 
fremført, at isbjerge ville smelte og øgrupper forsvinde, hvis ikke det lykkedes politikerne at 
hale en juridisk bindende aftale i land. Dermed blev klimadækningen ultimativ i enten-eller 
scenarier, hvilket er en vinkel, der har en tendens til at lukke sig om sig selv. Når det ikke 
lykkedes at forhandle sig frem til konkrete resultater på klodens vegne, hvordan kunne 
journalisterne andet end at vinke farvel til Tuvalu (som i Jyllands Posten) og lukke klimasagen 
for en tid? 
Derudover tenderede klimadækningen i forbindelse med COP15 en krig på teknikaliteter. 
Der blev præsenteret komplicerede reduktionsmål, og spørgsmålet om den maksimale 
temperaturstigning på to grader blev ofte nævnt i flæng – uden at læseren blev indviet i, 
hvordan en stigning ville influere på hverdagen.  
Den tekniske diskussion har budt på forvirrende verbale slagsmål politikere og eksperter 
imellem. Det har kompliceret dækningen, hvilket kan have været med til at reducere 
interessen for emnet efterfølgende. Hvor der op til topmødet blev skabt konsensus i medierne 
om, at klimasagen skulle sejre i København, er konsensussen nu erstattet af forvirring. Set ud 
fra Ulrich Becks optik er der tale om en risikopluralisme, hvor befolkningen står tilbage uden 
svar på, hvordan klimaforandringerne reelt skal imødekommes.  
 
4.2.2 Forbrugerstof i fokus 
Det er specialets argument, at der i klimadækningen er brug for, at dommedagsprofetier og 
tekniske diskussioner erstattes af en mere værdibaseret diskussion gennem historier om 
blandt andet økologi, dyrevelfærd og grøn energi. Mediernes fokus må derfor i højere grad 
fokuseres på emner, der giver mulighed for identifikation og handlemuligheder. Med Clement 
Kjersgaards ord er det nødvendigt, at dækningen ikke formidles således, at klimaet bliver en 
elitær prøve.  
I stedet kan klimajournalistikken afspejle individets kontra samfundets ansvar for 
klimaet. Dette indebærer et fokus på, hvordan den enkelte kan gøre en forskel gennem 
eksempelvis at satse på grøn energi, økologi og kødfrie dage, som blandt andre 
klimarappenskralden Christine Feldthaus sætter spot på ved eksemplets magt. 
   
Medierne kunne forpligte sig til at sætte klimaet på dagsordenen på en mere pragmatisk og 
nærværende måde. Det kunne desuden søgt gjort således, at kompleksiteten reduceres uden 
at emnet forsimples. I den forbindelse kan journalisterne kaste et blik på, hvordan deres 
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svenske kolleger greb sagen an i begyndelsen af 1990’erne. Klimadebatten kan i denne optik 
få en opblomstring, hvis pressen gentager visse dyder fra perioden for den populariserede 
miljøjournalistik, som Pierre beskriver. Det kræver, at ord som akut, trussel og katastrofe 
viger til fordel for en mere forbrugsorienteret dækning med fokus på konkrete historier i et 
forståeligt og inviterende sprog. Det er dog vigtigt i denne forbindelse at pointere, at 
samfundet og medielandskabet naturligvis har ændret sig siden Pierres undersøgelse. Men i 
grundtanken finder vi hendes teori interessant i denne sammenhæng.  
Særligt en mere tydelig og bevidst journalistisk genreblanding, kunne være et blandt 
flere bud på, hvordan klimaet igen konstruktivt sættes på dagsordenen. Dette lykkedes til dels 
i ugen op til topmødet. Her var der allerede spor af den forbrugsorienterede dækning og klima 
blev koblet sammen med dagligdagens forbrug, og borgerne kunne lege med klimaopskrifter, 
høre om klimarejser og læse om klimaforbilleder. Samtidig lykkedes det til dels at 
sammenkoble den kritisk dokumenterede dækning, hvor journalistikken samtidig satte 
magthaverne under kritisk lup.  
Hvis medierne lykkes med at give plads til en grøn bevægelse, vil der ifølge Beck være 
grobund for at påvirke de politiske handlinger. Han mener således, at disse processer ofte sker 
i ikke-formaliserede sammenhænge, hvor sociale bevægelser – herunder miljøbevægelser – 
spiller en central rolle. I den forbindelse peger Beck på, at forbrugerreaktioner kommer til at få 
stadig større indflydelse. Når definitionskampene udspiller sig, er det derfor vigtigt, at 
medierne ikke kun har øje på eksperterne og de politiske tovtrækkerier. Det er vigtigt, at den 
handlingsorienterede og bevidste forbruger også gives plads kampene om definitionsmagten.       
 
4.2.3 Erhvervsvinklerne 
I henhold til specialets fokus har vi i vidt omfang undladt at inddrage erhvervshistorierne i 
COP15-dækningen (se afsnit 2.3.2 Hvad er risiko?). Kigger vi på det samlede empiriske 
materiale har aviserne ikke desto mindre bragt en række af disse historier før, under og efter 
topmødet.  
Forholdsmæssigt er denne tendens særlig tydeligt to måneder efter topmødet (se bilag 
1). Talsmænd for større virksomheder og øvrige erhvervsdrivende viser her gennem medierne 
deres engagement i klimadagsordenen og giver deres bud på, hvordan erhvervslivet kan 
medvirke til at sikre overgangen til en grønnere vækst. Således ses der en tendens til, at dele 
af erhvervslivet kommer til at fremstå som handlingsorienterede på klimaets vegne. Da de 
politiske kræfter har fejlet, er det nu op til virksomhederne at være med til at definere 
løsningerne på klimaproblemerne. Denne tendens skyldes dybest set, at det formentligt vil 
være både økonomisk rentabelt og politisk korrekt at satse på en grøn energiprofil. 
 83 
En dækning, der fokuserer på erhvervslivets aktører, som handler for at minimere de risici, 
som opstår i kølvandet på skabelsen af vores velfærd, indeholder således potentialer i forhold 
til en fremtrædende placering i medierne. Det er med andre ord muligt, at fremtidens 
klimajournalistik bliver mindre ideologisk i ordets klassiske forstand, men COP15 har lært os, 
at det kræver langt mere end blot gode intentioner og høje ambitioner, når hele verden skal 
blive enig om klodens fremtid. 
Beck fremhæver interesseorganisationer, politikere, eksperter og medier som nogle af de 
væsentligste aktører i definitionen af risiko. Et fortsat fokus på erhvervslivet vil ud fra denne 
optik desuden give dette en afgørende rolle i den forstand, at de der kommer til orde i 
medierne har forøget definitionsmagt i risikosamfundet (jf. Breck). I henhold til Becks teori 
spiller virksomhederne dermed en vigtig rolle i skabelsen af risici, men de sidder samtidig også 
med én af nøglerne til en løsning på klimaproblemerne. Ifølge Beck kan virksomhederne blive 
pålagt restriktioner fra politisk hold for at mindske de skadelige påvirkninger fra 
industrialiseringen. Ved COP15-dækningen har vi dog ligeledes set tegn på, at virksomhederne 
frivilligt vil bidrage til at forhindre klimaforandringerne. Dette forudser vi kunne blive en 
fremherskende del af den kommende klimadækning.  
Dermed forestiller vi os fremtidens klimadækning i høj grad baseret på en vekselvirkning 
mellem fokus på forbrugerens og virksomhedernes ansvar. Disse vinkler var til stede i 
forbindelse med COP15-dækningen, men som oftest blev de overskygget af 
dommedagsprofetier (særligt i ugen op til topmødet), politiske stridigheder til tider om 
teknikaliteter (under topmødet) samt en iver efter at finde de ansvarlige for fiaskoen (efter 
topmødet).  
På baggrund af vores undersøgelse kan det udledes, at de løsningsorienterede vinkler 
ofte blev skubbet i baggrunden i dækningen af COP15. Én af grundene til dette var, at 
topmødet var en markant trigger event på dansk grund, der resulterede i en overivrighed i den 
klimajournalistiske dækning i de tre dagblade. Efter klima-cirkusset har forladt København, er 
risikoen ved klimaforandringer blevet yderligere forstærket som en indlejret præmis i 
klimajournalistikken. Det er nu på tide, at dækningen af stofområdet finder et naturligt leje 
med en dækning karakteriseret af en mindre grad af risikobetoning, og at 
dommedagsprofetierne træder i baggrunden.  
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Abstract 
 
 
In December 2009 the Danish capital Copenhagen attracted attention from all over the world. 
The city hosted the 15th UN Climate Change Conference, and almost all the leaders of the 
world were present at the summit. But the event was not just big in a politically sense; 
journalists from all over rushed to and covered the event, that made headline news in all of 
the Danish newspapers for weeks. 
This master thesis studies how the three newspapers, Politiken, Berlingske Tidende and 
Jyllands-Posten, covered the summit. This is done on the assumption that the newspapers 
especially focused on risk of climate change, and the theoretical basis of the thesis is Ulrich 
Beck’s definition of the Risk Society (1997) which is supplemented by classic agenda setting 
theory. 
Based on articles in a limited period of time the thesis asks the question: How does the 
three newspapers emphasise risk in the coverage of COP15? 
It is made clear that the media reflects how risk is both linked to climate changes and the 
political processes during COP15 - if the political leaders do not reach a legally binding 
agreement the society as we know it is threatened. It is concluded that COP15 has been a 
trigger event which has entailed that the media have increased their focus on risk and after 
the summit, the attention to climate and the risk of climate change has decreased significant.   
It is revealed that within the twelve days of the summit, the newspapers coverage is 
especially characterised by features from political journalism. Hence conflict and fixation on 
specific key persons is preferred in favour of emotive symbols and scientific evidence. 
Characteristics from the climate journalism and criteria defined by John Hannigan (2007) are 
applicable through the entire investigated period. Among others this concerns focus on cultural 
recognition and especially the use of a classical set-up in which the stories have villains, 
heroes and victims. This leads to a one-sided coverage but it also simplify issues that are very 
abstract and complex.   
Last but not least the thesis suggests that the media coverage two months after the 
summit is in Anthony Downs fourth stage of “the attention cycle” (1972), given that the 
problems of climate change seem to overwhelming. Hence the newspapers reflects a sort of 
“climate nausea” among the Danes and the thesis offers reflections on how the climate 
changes once again can reach the media agenda. 
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Formidlingsartikel 
 
 
Medie: Journalisten 
 
Da klima-cirkusset kom til København 
 
Klimajournalistikken oplevede sin storhed og fald i forbindelse med decembers 
klimatopmøde i København. Klima-eufori blev afløst af klimamæthed i de tre store dagblade 
– nu må dækningen tilbage i øjenhøjde med læserne. 
 
Af: Sille Wulff Mortensen, Nilo Zand & Janus Østergaard Andreasen. 
 
KLIMAJOURNALISTIK. Når tankerne 
falder på dækningen af én af de største 
mediebegivenheder på dansk jord, FN’s 
klimatopmøde COP15, har de fleste sikkert en 
overtræt og usammenhængende dansk 
statsminister på nethinden.  
   Billederne af Lars Løkke Rasmussen blev 
sendt verden rundt sammen med overskrifter 
som ”Klodsmajoren fra København” og 
”Floppenhagen”. Det efterlod et indtryk af et 
kaotisk forløb i december-dagene i 
København: Dokumenter blev lækket, 
ulandene gik i vrede, mødelokalerne var for 
små, og pressen stod målløse tilbage.  
   Det, der var begyndt som en optimistisk rus 
i avisspalterne, endte med at blive beskrevet 
som en fiasko. Eufori i forhold til alt, der 
havde med klima at gøre, blev erstattet af 
klimakvalme, og emnet sivede ud af 
spalterne. 
 
En simpel søgning i Infomedia illustrerer 
klimatrætheden ganske fint. I Berlingske 
Tidende, Politiken og Jyllands-Posten 
figurerede ordet ”klima” i 864 artikler fra 1. 
til 27. december 2009.  
   Foretager man samme søgning i en tilfældig 
uge to måneder efter topmødets afslutning, 
oplever man et drastisk fald: Nu er der kun 47 
artikler med ”klima” i de tre aviser. En 
forsimplet sammenligning, men ikke desto 
mindre et tegn på en interessant udvikling. 
Lige så stor klimaeuforien var i tiden omkring 
COP15, ligeså mærkbart gled emnet ud af 
aviserne efter ”fiaskoen” i København. 
”Så spørgsmålet må være: Talte vi kun om 
klimaet i månederne før COP15, som vi taler 
om VM i sommeren 2010? Det ser sådan ud,” 
konkluderer den polemiske tv-vært Clement 
Kjersgaard i et interview med Euroman i 
august 2010.  
   En nærmere analyse af de tre dagblades 
dækning før, under og efter COP15 tyder på, 
at Kjersgaard har ret. 
   En gennemgang af de mange COP15-
artikler viser nogle klare tendenser. Lider 
læserne af klimakvalme, bærer aviserne selv 
en stor del af ansvaret. Lad os se på hvorfor. 
 
Op til topmødet var der ikke grænser for 
de superlativer, der nåede avisspalterne:  
”I morgen åbner klimatopmødet i Bella 
Center, og hele verden er inviteret. Over 4000 
pressefolk fra 192 lande vil rapportere fra 
København. Det bliver stort. Gigantisk stort”, 
skrev Berlingske Tidende f.eks. 6. december. 
   Særligt nyheden om den amerikanske 
præsident, Barack Obamas, tilstedeværelse 
under topmødet blev dækket intenst. En 
bindende klimaaftale og dermed en løsning på 
de voldsomme klimaproblemer var nu i sigte, 
kunne man læse i aviserne.  
”Antarktis fik fornyet håb, da USA’s 
præsident, Barack Obama, bekendtgjorde, at 
han kommer til København på 
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klimatopmødets sidste dag,” var vurderingen i 
Politiken dagen før COP15’s begyndelse.  
 
Op til topmødet malede journalisterne 
samtidig det ene trusselsbillede efter det 
andet. Det, der var på spil var intet mindre 
end klodens fremtid, kunne man forstå. 
Politiken skrev:  
”Kloden er halvsløj. Den er ikke dødeligt syg, 
men den har lidt snotnæse, varm pande og 
ondt forskellige steder på kontinenterne.” 
Men Berlingske Tidende advarede om op 
mod 200 millioner klimaflygtninge i 2050 
under overskriften: ”Vind, vand og tørke 
sender millioner på flugt.”  
   Københavnermødet skulle således være en 
historisk redningsplanke. Og en 
redningsaktion var der i høj grad brug for. 
   Da forhandlingerne gik i gang, var de da 
også forsidestof dag på dag. Der var 
konflikter at rapportere om - ikke mindst 
nationernes reduktionsmål var et varmt emne. 
Striden stod mellem en række personligheder, 
hvis titler til daglig ikke rimer på lille 
Danmark. Det gjorde kun dækningen mere 
ivrig, at præsidenter, premierministre, 
statsledere, ja, diktatorer havde deres gang i 
Bella Center. Slagsmålene og det politiske 
spil var genkendeligt fra den journalistiske 
dagligdag på Christiansborg - blot i meget 
større skala og med langt flere glamourøse 
som kuriøse indslag.   
   Politiken remsede således topmødedeltagere 
med kontroversielle CV’er op under 
overskriften ”Klimatopmødets gæsteliste: Åh 
nej, kommer han”. 
   Og Berlingske Tidende spurgte: 
”Hvordan flytter det danske formandskab 
brikkerne i det uhyre komplicerede 
klimaskakspil?”  
 
Et lækket dansk aftaleudkast satte en lavine 
i gang, og efterhånden bredte mismodet sig. 
Dels hos politikerne, dels i de tre store 
dagblade. Skakspillet gik ikke helt, som det 
skulle. En bindende aftale syntes langt væk, 
og det samme gjorde euforien.  
Statsministeren begyndte at svede og tale sort 
på talerstolen. Topmødets fiasko var hans 
skyld, mente Politiken ikke overraskende. 
Hos Berlingske Tidende påpegede man, at et 
kompliceret FN-system bar sin del af 
ansvaret, mens Jyllands-Posten forklarede 
sine læsere, at der ikke var grund til at klandre 
Løkke for COP15’s udfald. Akkurat som ved 
en VM-slutrunde, hvor turneringen evalueres 
og tabere og vindere findes.  
   Men aviserne er ikke stoppet med at skrive 
om fodbold, efter at Danmark skuffede under 
VM i Sydafrika. Efter klimafiaskoen kan man 
efterlyse, at klimadækningen vil finde samme 
pragmatiske leje.  
 
Dommedagsprofetier og politiske slagsmål 
om tekniske reduktionsmål fyldte en 
væsentligt del i topmødedækningen. Nu er det 
på tide, at den højttravende klimajournalistik 
skal tilbage i øjenhøjde med læseren.  
    Som inspiration kan journalisterne kaste et 
blik på, hvordan de svenske medier dækkede 
miljøstoffet i begyndelsen af 1990’erne. 
Forskeren Monika Djerf Pierre har i sin 
omfattende afhandling fra 1996 ”Gröna 
Nyheter” beskrevet mijløjournalistikken i 
denne periode som populariserende. Det 
betyder, at ord som ”trussel” og ”katastrofe” 
blev erstattet af en forbrugsorienteret dækning 
med fokus på det nære og i et forståeligt 
sprog. På dette tidspunkt var målet, at (tv-) 
nyhedernes modtager skulle finde interesse 
for emnet. Det lykkedes. Efter at COP15 har 
slået klimajournalistikken tilbage til start, kan 
man håbe, at de danske medier med en 
lignende tilgang kan opnå det samme. 
 
En forbrugsorienteret tilgang betyder ikke, 
at emnet kun skal dækkes under overskrifter 
som ”Klimavenlige madopskrifter”. Snarere 
skal klimastoffet vinkles på, hvordan det 
enkelte individ eller virksomheder kan 
bidrage med konkrete løsninger. Det kan være 
gennem emner som økologi og grøn energi, 
der kan bringe klimaet ned på et 
hverdagsniveau. 
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Målet er, at klimadækningen skal være 
mindre diffus og skræmmende frem for, at 
dommedagsprofetier og politiske skærmydsler 
overtager journalisternes opmærksomhed.  
   Det er naturligt, at én af de største 
mediebegivenheder på dansk grund trækker 
store overskrifter, men det er et problem for 
læserinteressen, hvis eufori træder i stedet for 
de løsningsorienterede historier. 
   Efter klima-cirkusset har forladt 
København, burde ingen læsere af de tre store 
dagblade være i tvivl om risikoen ved 
klimaforandringer. Efter at COP15 er blevet 
fordøjet, er det på tide, at skrækscenarier 
erstattes af løsninger.  
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Ansvarsområder 
 
Fælles (i normalsider):  
 
1.1.1 Problemfelt & 1.1.2 Problemformulering: 1,5  
 
2.2 Forskningsbaggrund: 2.75  
 
2.3.6 Kategorisering: 1 
 
3.1.4 Delkonklusion: Risikobetoningen i ugen op til COP15: 1,25  
 
3.1.11 Delkonklusion: Risikobetoningen under COP15: 1,25 
 
3.1.15 Delkonklusion: Risikobetoningen umiddelbart efter COP15: 0,5  
 
3.19 Delkonklusion: Risikobetoningen 2 mdr. efter COP15: 2  
 
3.2.2-4.23: Sammenfatning, Konklusioner & Perspektivering: 13,25 
 
 
Fælles i alt: 23,5 normalsider 
 
 
Nilo 
 
3.1.1-3.1.3 Analyse – ugen op til COP15: 7,75 
 
3.1.16-3.1.8: Analyse – ugen 2 mdr. efter COP15: 3 
 
2.14-2.1.5 Teori: 1,5 
 
2.3.3-2.3.4 Metode: 2,5 
 
2.3.7 Metode: 0,75 
 
3.1 Analyse: 0,75 
 
Janus 
 
1.1 Indledning: 1 
 
3.1.5 -3.1.8 Første uge af COP15: 7,25 
 
3.2.1 Sammenfatning – Politisk journalistik & Segmentpressen: 2,5 
 
2.1.6-2.1.7  Teori: 2,50 
 
2.3.5 Metode: 1,50 
 
2.3.8 Metode: 1.50 
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Sille 
 
3.1.9-3.1.10 Anden uge af COP15: 3,5  
 
3.1.12-3.1.14 Ugen efter COP15: 3,5 
 
1.2 Læsevejledning: 1.5 
 
2.1-2.1.3 Teori: 2,75 
 
2.1.9-2.1.11 Teori: 3 
 
2.3-2.3.2 Metode: 1.5 
 
2.4: COP15-forløbet: 2 
 
 
Sammenlagt fordelt på gruppens tre medlemmer: 50,25 
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Bilag 1 
 
Kategorisering af artikler 
 
Der kan forekomme overlap visse kategorier imellem, ligesom artikler kan være 
repræsenterede to forskellige steder. 
 
Ugen før COP15: 1. til 6. december 2009  
• Artikler i alt efter grovsortering:105 
• De politiske forhandlinger: Hvordan er de forskellige parter positioneret i forhold 
til hinanden, økonomisk og ideologisk: 14  
• Konfliktstof under forhandlingerne: 7  
• Erhvervsvinkler: 12  
• Forbruger - og servicevinkler: 7  
• Ren risiko – fremtidige konsekvenser og advarsel ved global opvarmning: 11 
• Skandaler og sensationer – herunder Climategate: 4 
• Klimasymboler - ”smeltende verdenshave” og ”uddøende isbjørne”: 3 
• Klimaskeptikere: 9. 
• Indenrigspolitik i forhold til COP15 og klimaet: 8 
• Helte, ofre og skurke: 8. 
• Kultur i klimaets navn: 7 
• Skæve vinkler i forhold til Bella Centeret: 6 
• Klimaaktivister: 6 
• Verdens øjne vendt mod DK: 3 
 
Første COP15-uge: 7. til 13. december 2009 
• Artikler i alt efter grovsortering: 136 
• De politiske forhandlinger: 27 
• Konfliktstof under forhandlingerne: 11 
• Personfiksering: 7 
• Erhvervsvinkler: 27. 
• Forbruger- og servicevinkler: 7. 
• Ren risiko – fremtidige konsekvenser og advarsel ved global opvarmning: 6 
• Klimaskandaler: 5 
• Klimasymboler, ”smeltende verdenshave” og ”uddøende isbjørne”: 10  
• Klimaskeptikernes synspunkter: 4 
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• Indenrigspolitik i forhold til COP15 og klimaet: 4 
• Helte og skurke: 11 
• Kultur i klimaets navn: 4 
• Skæve vinkler i forhold til Bella Centeret: 7 
• Klimaaktivister: 13. 
 
Anden COP15-uge: 14. til 20. december 2009 
• Artikler i alt efter grovsortering: 14. 
• De politiske forhandlinger: 34 
• Det politiske spil (strategier og spilmetaforer): 15 
• Konfliktstof under forhandlinger: 28.  
• Personfiksering: 11. 
• Erhvervsvinkler: 11. 
• Forbruger- og servicevinkler: 2. 
• Ren risiko – fremtidige konsekvenser og advarsel ved global opvarmning:16 
• Klimaskandaler (Mugabe og Ahmedinejad): 3  
• Hele artikler vinklet på symboler, ”de to grader” og ”Tuvalu”: 5.  
• Klimaskeptikernes synspunkter: 2. 
• Indenrigspolitiske konflikter i forhold til COP15: 3. 
• Helte og skurke: 7 
• Kultur i klimaets navn: 3 
• Skæve vinkler i forhold til Bella Centeret: 5. 
• Klimaaktivister: 5. 
• Begivenheder relateret til men uden for Bella Center: 17. 
 
Ugen efter COP15: 21. til 27. december 2009 
• Artikler i alt efter grovsortering: 35 
• De politiske forhandlinger: 7. 
• Konfliktstof under forhandlingerne: 4. 
• Personfiksering: 4. 
• Erhvervsvinkler: 6. 
• Ren risiko – fremtidige konsekvenser og advarsel ved global opvarmning: 5 
• Hele artikler vinklet på symboler, ”de to grader” og ”Tuvalu”: 4.  
• Klimaskeptikere: 1. 
• Indenrigspolitiske konflikter i forhold til COP15: 2 
• Kultur i klimaets navn: 2. 
• Klimaaktivister: 1. 
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• Topmødet som aktualitetskrog – hvor artiklen egentlig handler om noget andet 
end Cop15: 9 
 
2 måneder efter COP15: 22. til 28. februar 2010. 
 
• Artikler i alt efter grovsortering: 27 
• COP15-fiaskoen: 5  
• Erhvervsvinkler:11 
• Forbruger- og servicevinkler: 1 
• Ren risiko – fremtidige konsekvenser og advarsel ved global opvarmning: 4 
• Klimasensationelle historier: 2 
• Indenrigspolitiske konflikter i forhold til COP15:1 
• Helte og skurke: 1 
• Kultur i klimaets navn: 2 
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Bilag 2 
 
Klimaet og medierne 
 
»Lad os lige spole den kollektive miljøfilm et par år tilbage. Hvor tit var der TV-
indslag om klimaet? Hvor ofte så man hele temaserier i den danske dagspresse om 
klima?«  
Klima- og Energiminister Connie Hedegaard28 
 
Man behøver ikke kunne svare præcist på miljøministerens spørgsmål for at dele 
hendes 
fornemmelse af, at der på kort tid er sket noget radikalt med de danske mediers 
dækning af klimaforandringerne. Emnet er ikke længere forbeholdt nicheaviser, men 
bredt ud på samtlige 
medieplatforme. Det er ikke længere notestof, men forsidestof – og på avisernes 
debatsider er klimaforandringer jævnligt genstand for politiske indlæg og modindlæg. 
Tendensen har pløjet sig dybt ind i det danske medielandskab. Ekstra Bladet udgav 
sidste år et særtillæg med titlen ’Kloden har feber’, Børsen har lanceret en ugentlig 
klimasektion, MetroXpress har klimasider hver anden uge, mens store morgenaviser 
som Jyllands-Posten og Berlingske Tidende har oprettet selvstændige klima-
hjemmesider. Magasinprogrammer på tv vender emnet i bedste sendetid, og 
Danmarks Radio har oprettet en klimakorrespondent-stilling på TV-Avisen. Den 
globale opvarmning er på kort blevet et varmt emne for danske medier. Men sådan 
har det ikke altid været. Vi skal på de kommende sider følge miljøminister Connie 
Hedegaards opfordring og spole den kollektive miljøfilm nogle år tilbage. Vi skal se 
på, hvordan medierne tidligere har dækket klimaforandringerne, på hvordan 
dækningen ser ud i dag, og på hvad ændringerne kan skyldes. Mediedækningen af 
klimaforandringerne lader sig dog næppe forstå løsrevet fra en større samfunds- og 
medieteoretisk ramme. Så her starter vi.  
 
Nåleøjet til offentligheden – om risikoformidling og mediepraksis 
Næsten hver dag konfronteres vi med potentielle trusler imod os selv, vores børn og 
vores miljø. Igennem nyheder i radio, tv og aviser hører vi om pesticider, 
luftforurening og kemikalier i maden. Eller vi hører om terrorisme, atomtrusler – og 
global opvarmning. Disse konstante potentielle trusler har fået den tyske sociolog og 
samfundstænker Ulrich Beck til at betegne vores moderne vestlige samfund som et 
risikosamfund. I modsætning til industrisamfundet hvor målet var at beherske og 
udnytte naturen, så handler det i risikosamfundet først og fremmest om at beherske og 
styre det menneskeskabte – dvs. de utilsigtede risici, som den teknologiske og 
økonomiske udvikling har bragt med sig. Beck underkender ikke, at man også i 
tidligere samfund har kendt til menneskeskabte risici, men risikosamfundets nye 
trusler adskiller sig alligevel på en række afgørende områder. For det første er 
truslerne globale; de går på tværs af landegrænser, sociale grænser og kulturelle 
grænser, og de vedrører potentielt alle verdens borgere. For det andet er de 
karakteriseret ved at være mindre håndgribelige og ofte direkte usynlige for det 
menneskelige øje. Derfor er vi ofte afhængige af eksperter, der kan vurdere og 
fortolke de risici for os, vi ikke selv kan se, høre, lugte, føle eller smage – såsom 
                                                
28 Kronik i Berlingske Tidende 12. februar 2007 
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hullet i ozonlaget eller omfanget af de globale klimaforandringer. Desværre er 
eksperterne sjældent enige, og det åbner, ifølge Beck, for et offentligt 
fortolkningsrum, hvor forskellige samfundsaktører – afhængig af deres interesse i 
sagen – kan forsøge at ”forandre, mindske, øge, dramatisere eller bagatellisere” 
risici, inden for den eksisterende viden om dem (Beck, 2001: 32). 
Med andre ord er spørgsmålet om, hvad der er værd at frygte, til konstant forhandling 
i risikosamfundet. Og her kommer medierne ind i billedet. Medierne spiller nemlig en 
væsentlig rolle, når det kommer til at forme og skærpe offentlighedens interesse for 
globale risici. Ulrich Beck sammenligner selv medierne med en ’arena’, hvor 
samfundets aktører – politikere, myndigheder, eksperter og interesseorganisationer – 
kæmper om, hvilke risici, vi som samfund bør vie størst opmærksomhed. Medierne 
selv er imidlertid ikke bare passive budbringere af information, som blandt andre den 
danske risikoforsker Thomas Breck har påpeget: 
”De er tværtimod aktive medskabere af budskaberne, og i samspil med andre aktører 
sætter de dagsordenen for den samfundsmæssige debat om risiko og påvirker 
herigennem offentlighedens billede af, hvad der er værd at frygte” (Breck, 2001: 91). 
Moderne medier fungerer ikke bare som neutrale talerør for andre samfundsaktører, 
men udgør derimod ”en selvstændig nyhedsinstitution, der filtrerer og former den 
offentlige kommunikation ved i stigende grad at kontrollere, hvem der kommer til 
orde i den journalistiske offentlighed” (Poulsen, 2004: 86). Med begrebet 
nyhedsinstitution henvises der altså til det forhold, at medier i bred forstand deler en 
række journalistiske normer, rutiner og idealer for, hvad der er godt nyhedsstof og 
dermed også for, hvad der er værd at videreformidle til læsere, lyttere og seere. En af 
kernerne i den institutionaliserede mediedækning er mediernes redigering af 
virkeligheden via de fem nyhedskriterier: Sensation, konflikt, identifikation, aktualitet 
og væsentlighed. I bogen Environmental Sociology fra 1995 forsøger John Hannigan 
at kortlægge de særlige nyhedskriterier, som gælder på miljøområdet. Han opstiller i 
alt fem kriterier, der ikke skal forstås som en erstatning for de gængse nyhedskriterier, 
men som et supplement. Eksempelvis fastslår han, at historier om miljøproblemer 
bedst fremstilles inden for rammerne af en klassisk fortællemodel med helt, skurk og 
offer. Som vi senere skal se, trækker fremstillingen af klimaforandringerne i de 
danske morgenaviser tydelige veksler på denne model29. 
Hermed skulle to grundlæggende præmisser været slået fast: For det første, at vi som 
moderne mennesker er afhængige af eksperter (der ikke altid er enige), når vi skal 
erhverve os viden om globale risici. Og for det andet at medier ikke blot er passive 
budbringere af information, men aktivt med til at afgøre, hvad der slipper igennem 
nåleøjet til offentligheden – og hvordan. Og lad os så komme i gang. 
 
Mediernes historiske livtag med klimaforandringerne 
Ser man på mediedækningen af klimaforandringerne i et større historisk perspektiv 
har den været lige dele tvetydig og ujævn. Tvetydig, fordi mediedækningen ofte har 
fremhævet usikkerheden 
omkring hele problemets 
omfang og præcise årsager30. 
                                                
29 Hannigans fem kriterier for miljøhistorier er 1) at de vækker kulturel genklang (ikke er for 
abstrakte); og 2) at de lanceres gennem etablerede autoritetsfora som videnskab og politik; og 3) at de 
passer ind i en klassisk fortællemodel med helt, skurk og offer; og 4) at de er knyttet til noget konkret 
og nutidigt; og 5) at de er koblet til handlingsagendaer, som for eksempel konferencer, et lovforslag 
eller en oprensning af en sø.  
30 Ørsten et al. 2005. 
Miljøjournalistikkens udvikling 
Historisk set har klimadækningen i grove træk fulgt 
den generelle udvikling i miljøjournalistikken.  
En udvikling, som ifølge oversigtsartikler af Hansen 
(1991), Hansen (red.) (1993) og Reis (1999) kan 
inddeles i fire faser: 
 
1969-1979: Stofområdet får sit g nn mbr d 
1980-1987: Stofom ådet nedprioriteres 
1988-1995: Stofområdet revitaliseres 
1996-200?: Stofområdet oplever ny nedgangsperiode 
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Ujævn, fordi pressen i lange perioder fuldstændig har mistet interessen for emnet31. 
Miljø og klima brød igennem som selvstændig journalistisk genre i slutningen af 
tresserne, omtrent samtidig med oprettelsen af verdens første miljøministerium i 
1971, Ministeriet for Forurenings-bekæmpelse. I firserne oplevede stofområdet en 
større nedgangsperiode, men allerede mod slutningen af årtiet vendte miljø- og 
klimapolitik atter tilbage på mediedagsordenen, godt hjulpet på vej af blandt andet 
Tjernobyl-ulykken i 1986. Op igennem halvfemserne vandt stofområdet mere og mere 
fodfæste, blandt andet takket være offentliggørelsen af FN’s klimapanels (IPCC) to 
første hovedrapporter i 1990 og 1995. I efteråret 1998 tog klimadebatten dog endnu 
en drejning, da statistiklektoren fra Århus, Bjørn Lomborg, under stor international 
mediebevågenhed lancerede sin kronikserie om Verdens sande tilstand i Politiken. 
Her blæste han til angreb mod de hjemlige såvel som globale prioriteringer af miljø- 
og klimaindsatsen, og hans synspunkter fik international gennemslagskraft med 
bogudgaven The Skeptical Environmentalist nogle år senere. I samme periode aftog 
mediedækningen af de globale klimaforandringer markant, og vi skal i skrivende 
stund ikke mere end to år tilbage, før den hjemlige presse stort set ikke skrev om 
emnet. I januar 2006 betegnede Ugebrevet A4 således klimadebatten som ”død og 
borte”, men allerede i februar 2007 kunne samme A4 præsentere en ny 
meningsmåling, der pegede på, at 30 procent af danskerne nu ser klimaforandringerne 
som det største problem, verden står over for at skulle løse. Målingen var foretaget ud 
fra den samme 10 punkts-prioriteringsliste, som blev anvendt under Copenhagen 
Consensus-møderne, hvor klimaforandringerne i 2004 måtte lade sig spise af med en 
syvendeplads32. 
 
Bløde pelsdyr og naturoplevelser 
Man drukner ikke ligefrem i forskning om klimajournalistik på de danske 
breddegrader. I skandinavisk sammenhæng er det største og mest omfattende studie af 
svensk herkomst33. I ’Gröna Nyheter’ fra 1996 analyserer medieforskeren Monika 
Djerf Pierre således svensk miljøjournalistik i perioden 1961-1994 og deler 
udviklingen op i tre faser. Ifølge Pierre var dækningen i tresserne overordnet præget 
af Den spejlende miljøjournalistik, hvor man mere eller mindre gengav den opfattelse 
af virkeligheden som herskede i statslige institutioner som eksempelvis 
Miljøstyrelsen. De næste 20 år (1970-1991) var præget af Den kritisk dokumenterende 
miljøjournalistik, hvor man med begreber som akut, alvorligt, trussel og katastrofe 
tegnede et mere kritisk og dystert billede af eksempelvis klimaforandringer. I starten 
af 1990’erne (1992-1994) ændredes billedet endnu engang, da Den populariserede 
miljøjournalistik ifølge Pierre tog over og skubbede dommedagsretorikken ud til 
fordel for en mere forbrugerorienteret diskurs med fokus på det konkrete, det nære og 
det følelsesladede.  
Det er midt i denne periode, at det første egentlige studium af danske mediers 
klimadækning, ser dagens lys. Rapporten Miljøet i medierne (Ørsten et al., 2005) 
undersøger, hvordan Politiken, Jyllands-Posten, Berlingske Tidende og Information 
har dækket en række udvalgte miljøemner i perioden 1997-2003. Den konkluderer, at 
drivhuseffekten overordnet set har nydt en seriøs og sober dækning i de respektive 
                                                
31 Carvalho, 2007; Page, 2005; Trumbo, 1996 og 1995. 
32 Det første Copenhagen Consensus-møde fandt sted i København 24.-28. maj 2004 med Bjørn 
Lomborg ved rorpinden og lagde blandt andet sæder til otte af verdens førende økonomiske eksperter. 
Målet var at lave en prioriteret liste over løsninger på de største globale udfordringer. 
33 Monika Djerf Pierre indholdsanalyserer i bogen Gröna Nyheter 13.000 dages miljøjournalistik fra 
svensk tv og interviewer samtlige miljøjournalister (Pierre, 1996)  
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aviser – i modsætning til den generelle miljødækning, som ifølge rapporten i stigende 
grad fokuserer på positive miljø-historier om søde pelsdyr og oplevelser i naturen. Én 
ting springer dog i øjnene: Kun ganske få artikler (10 procent) fremstiller 
drivhuseffekten som et akut problem, og flere (13 procent) forholder sig usikkert til 
hele drivhuseffektens omfang og præcise årsager. Rapporten noterer sig også, at 
mediernes dækning af drivhuseffekten langt fra er konstant.  
 
Da klimaet kom på dagsordenen 
I juli 2008 bekræftede en analyse fra Infomedias Analyseafdeling, hvad de fleste 
allerede havde på fornemmelsen: ”Klimaet stjæler flere og flere overskrifter”, 
konkluderede den34. Analysen pegede specielt på 2007 som året, hvor 
klimadækningen herhjemme fik sin store renæssance. I 2007 optrådte ordet ’klima’ 
således hele 987 gange i landsdækkende dagblade mod blot 223 gange året i forvejen. 
Tilsvarende blev ’CO2’ nævnt 190 gange i 2007 mod 68 gange i 2006.  
 
Én ting er imidlertid, hvor meget klimaforandringerne bliver omtalt i medierne, noget 
andet er hvordan de bliver omtalt. Altså, hvordan tager den kvalitative dækning af 
klimaproblematikken sig ud? Det spørgsmål er netop omdrejningspunktet for 
afhandlingen En ophedet debat (Friis & Sørensen, 2007). Her analyseres 
klimaartikler, bragt i de tre største danske dagblade fra 15. september 2006 til 30. 
april 2007. Det er en afgørende periode i dansk klimadækning, fordi hele tre 
videnskabelige rapporter i dette tidsrum melder sig på banen: Den 31. oktober 
udkommer Stern-rapporten, som på det tidspunkt er den hidtil mest grundige 
undersøgelse af konsekvenserne af den globale opvarmning35. Den 2. februar 
udkommer den første delrapport fra IPCC, hvor 2500 videnskabsfolk med 90 procents 
sikkerhed slår fast, at problemet er menneskeskabt, og den 6. april udkommer IPCC’s 
anden delrapport om de mulige konsekvenser af disse menneskeskabte 
klimaforandringer samt mulighederne for tilpasning36. Som vi senere skal se har netop 
                                                
34 Undersøgelsen gennemgik, hvor mange gange ordene ’klima’ og ’CO2’ indgår i de landsdækkende 
dagblades overskrifter fra 2001-2007. Undersøgelsen inkluderede aviserne Jyllands-Posten, Berlingske 
Tidende, Politiken, Information, Kristeligt Dagblad, BT og Ekstra Bladet.  
35 Sir Nicolas Sterns 700 siders rapport til den britiske regering argumenterede blandt andet for, at 
klimaforandringer er et problem, det kan betale sig at skride ind overfor. 
36 Den tredje og foreløbigt sidste IPCC-delrapport udkom den 4. maj, for sent til at blive inddraget i 
analysen, og fokuserede på de økonomiske omkostninger ved modvirkning af klimaforandringer. 
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disse rapporter haft afgørende betydning for den generelle videnskabelige konsensus i 
forskningsverdenen – og dermed i sidste ende også for den samlede fremstilling af 
klimaforandringerne i medierne.  
 
Et menneskeskabt og akut problem 
Overordnet bekræfter afhandlingen forestillingen om, at klimadækningen over de 
senere år har ændret karakter: Væk er tvivlen, forbeholdene og den afventende 
holdning – klimaforandringerne fremstilles i de tre aviser som et akut, menneskeskabt 
problem, der kræver øjeblikkelig handling37. Artiklen ”Ingen smutveje ud af 
drivhuset” illustrerer den generelle fremstilling på eksemplarisk vis:  
”Klimaforandringer er ikke længere en fremtidig risiko. De sker lige nu. De er 
primært menneskeskabte. Og der er ingen tid at spilde” (Politiken 17.02.2007). 
Dækningen er generelt præget af en slagfærdig og dramatisk retorik. Nedenstående 
collage viser en række eksempler på det sproglige repertoire, der udgør fremstillingen 
af klimaforandringerne i perioden (se næste side): 
 
                                                
37 Et markant flertal af artiklerne (66 procent) beskriver klimaforandringerne som menneskeskabte, 
mens over halvdelen af (57 procent) beskriver dem som et akut problem. Tallene skal ses i lyset af den 
seneste danske undersøgelse af klimadækningen fra 1997-2003, hvor blot 10 procent af 
artikelenhederne beskrev problemet med drivhuseffekten som akut (Ørsten et al., 2005). 
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”Kloden 
koger” 
”Naturen 
er helt 
rundt på 
gulvet” 
 
”Jorden er 
stresset. 
Den kan 
ikke mere”. 
 
”Klimaændringerne er ikke bare et 
miljøspørgsmål, som alt for mange 
mennesker stadig tror. Det er en 
trussel, der omfatter alt. Vi er 
faretruende nær på ’the point of no 
return’”. 
 
”Kloden sveder, 
og den lange 
vejrudsigt lover 
storme, tørke, 
hedebølger og 
grønne alper”. 
 
”…de rigeste 
lande må handle, 
mens der endnu 
er tid”. 
 
”Klimaforan-
dringer kan 
godt være et 
forvarsel om 
dommedag.”  
”Planeten har feber. Hvis 
dit barn har feber, går du 
til lægen… Du gør noget”.  
 
Berlingske (25.03.07) 
 
 
JP (12.01.07) 
Berlingske (14.02.07) 
Kofi Annan i Berlingske (16.11.06) 
Ledende artikel 
Politiken 07.04.07) 
Berlingske 
(11.02.07) 
Politiken 
(17.02.07) 
”Klimaforandringer 
er ikke længere en 
fremtidig risiko. De 
sker lige nu. De er 
primært 
menneskeskabte. 
Og der er ingen tid 
at spilde”.  
 
 
Cand.scient i Biologi, 
Rasmus Blom,  
JP (21.01.07) Al Gore i Berlingske (22.03. 07) 
”At den globale 
opvarmning vil få 
enorme konsekvenser 
for måden, vi lever på i 
fremtiden, er der ingen 
tvivl om. Det store 
spørgsmål i disse år er 
blot, hvor stor 
katastrofen bliver.” 
Politiken (09.01.07) 
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Klimadækningen er blevet moralsk  
Den mest hyppige forståelse af, hvorfor klimaforandringerne er et problem, vi skal 
skride ind overfor, finder sted inden for rammerne af en etisk-moralsk diskurs.  
 
Karakteristisk for denne er, at den har det ene ben plantet i en handlingsagenda og det 
andet i et moralsk imperativ: Klimaforandringerne fremstilles ikke som et problem, 
der kan handles på, men som et problem, der bør handles på – som det eksempelvis 
fremgår af Politikens leder fra den 07.04.2007: ”Ingen ved, om det vil være 
tilstrækkeligt blot at reducere CO2-udledningen. Måske skal der mere til? Under alle 
omstændigheder har de rige lande hovedansvaret for at skabe en bæredygtig klode.”  
Eksemplet er typisk, fordi klimaforandringerne her ikke fremstilles som et politisk 
problem, man kan diskutere – men som et moralsk problem, der stiller en etisk 
fordring. En pointe, som endnu engang understreges af den særlige sprogbrug, som 
knytter sig til den moralske problemforståelse: Det gælder om at vælge side i kampen 
mellem ”farlige drivhusgasser” (Berlingske Tidende 09.01.2007) og ”klimavenlig 
biobrændstof” (Politiken 12.01.2007). Vælger man forkert, er man ikke bedre end alle 
de andre ”klimaforbrydere” (Politiken 21.01.2007). Træffer man derimod det 
moralsk set rigtige valg, kan man til gengæld både ”være et godt menneske og spare 
titusindvis af kroner hvert år på en og samme tid” (Politiken 09.01.2007).  
Som det fremgår af collagen nedenfor er retorikken omkring klimaforandringer ikke 
sjældent præget af moralske værdidomme:  
 102 
 
 
Den moralske problemforståelse er som nævnt den hyppigst forekommende forståelse 
af, hvorfor klimaforandringerne er et problem, vi skal skride ind overfor. Men det er 
ikke den eneste. Artiklen ”Klimakampen kan gavne økonomien” (Politiken 
01.11.2006) hører til blandt det mindretal af artikler (14 procent), der fortolker 
klimaforandringerne inden for rammerne af et pragmatisk/ økonomisk 
problemkompleks. Artiklen indledes med en lang liste over personer og instanser – fra 
miljøminister Connie Hedegaard til Det Internationale Energiagentur – der alle 
lovpriser Stern-rapportens konklusioner om, at det har en pris ikke at handle nu: 
”Penge brugt på at undgå de værste følger af klimaændringer er godt givet ud. Det er 
simpelthen en god forretning for verdenssamfundet at investere ret få penge nu for at 
undgå høje katastrofeomkostninger i løbet af de næste 100 år”, lyder det således i 
”Det er jo ikke 
bare os, det 
drejer sig om. Vi 
har ødelagt 
Jorden, men hvad 
med vores børn og 
børnebørn?” 
”…vi bliver nødt til 
at gøre noget. Om 
ikke for vores 
egen skyld, så for 
vores børnebørns 
og oldebørns 
skyld” 
”De unge er 
ligeglade med 
miljøet… I den 
kultur, vi ser nu, 
tænker man på 
sig selv” 
Professor Reinhardt 
Møbjerg Kristensen  
(Politiken 31.12.06) 
Professor Jørgen E. 
Olsen 
Berlingske (07.04.07) 
Michael Müller, tysk politiker 
(Berlingske 07.04.07) 
Formand for Natur 
og Ungdom Signe 
Johannessen 
Politiken (02.02.07) 
Miljøminister Connie 
Hedegaard 
Berlingske (11.02.07)  
”Når jeg ser en firhjulstrækker, 
sådan en bil, der kører 4,9 
kilometer på literen og ligner en 
pengetransport, køre rundt på 
en villavej i Charlottenlund, så 
synes jeg, at noget tyder på, at 
der stadigvæk er behov for at 
gøre det synligt, at det har en 
pris for den fælles natur”. 
 
Ledende artikel 
Politiken (21.01.07) 
”Det er uhørt at 
rejse, hvor som helst 
for 400 kroner. Ja, 
miljømæssigt er det 
kriminelt” 
 
Professor Helge Drange fra 
Universitetet i Bergen. 
Berlingske (03.01.07) 
"Åbenbart skal en del lande her på 
kloden mærke ændringerne af 
klimaet på deres krop, før de er 
parat til at erkende den globale 
opvarmning" 
”… danske kulkraft-
værker udleder så meget 
drivhusgas, at vi 
danskere i dag hører til 
de værste klima-
forbrydere i verden”. 
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artiklen. Det er sigende for den pragmatisk/ økonomiske problemforståelse, at der i 
artiklen ikke appelleres til etos eller patos, men til logos – til fornuften. Det er 
rationelle argumenter, der er på spil i denne kategori. Det samme gør sig gældende for 
de få artikler, der fremstiller klimaproblematikken igennem en sikkerhedspolitisk 
optik. Som nævnt er denne type problemforståelse en sjælden gæst i perioden (6 
procent), men i artiklen ”Regeringen vil af med gigamøller på land” i Berlingske 
Tidende (25.03.2007) springer den ud i fuldt flor: ”Kloden koger. Putin holder på 
gassen og sheikerne har magt over olien. Regeringen har stukket sine fingre i vejret 
og mærket, hvilken vej vinden blæser. På lang sigt skal vi af med gassen, olien og 
kullene”. 
 
Skeptikerne ud i kulden 
Afhandlingen slår desuden fast, at det suverænt er klimafortalerne, der sidder på 
dagsordenen i de tre aviser, mens klimaskeptikerne mere eller mindre er sat uden for 
døren38. Eller sagt med andre ord: Det er klimafortalerne, der svinger taktstokken i 
den offentlige udveksling af argumenter, som Ulrich Beck kalder ”aktørernes 
definitionskamp”.  
 
 
 
Går man dybere ind i definitionen af de såkaldte ’klimaskeptikere’, er det dog kun et 
fåtal af kilderne, som fuldstændigt afviser, at der overhovedet finder menneskeskabte 
klimaforandringer sted. De fleste lægger sig på linje med Bjørn Lomborg, der 
forfægter det synspunkt, at klimaforandringerne nok er reelle, men at konsekvenserne 
er overdrevne, hvorfor andre af verdens problemer bør ligge os mere på sinde. 
Lomborg, der tidligere har spillet en afgørende rolle i klimadebatten, optræder kun 
som kilde 10 gange i hele perioden, og hans betydning synes i det hele taget at være 
for nedadgående. Flere aviser tager på lederplads direkte afstand fra ham, herunder 
Politiken, der i sin tid stod bag lanceringen af hans kronikserie ”Verdens sande 
tilstand”. I lederen ”Verdens stilstand” den 01.11.2006 er der ikke meget sympati 
tilovers for den kendte miljødebattør: ”Besværgelser bremser ikke 
klimaforandringer,” lyder det med tydelig adresse til Bjørn Lomborg: ”Måske er det 
ikke menneskeligt muligt at forhindre, men det er umenneskeligt ikke at forsøge med 
alle effektive midler,” formulerer lederskribenten sig. Det er værd at bemærke sig 
ordet ”umenneskeligt”. At være klimaskeptiker synes i Politikens optik nu ikke blot at 
være et fejlagtigt, men et decideret umoralsk standpunkt. En pointe, som vi senere 
skal vende tilbage til under afsnittet ’Klimadebatten er blevet moralsk’.  
                                                
38 57 procent af samtlige kilder blev registreret som fortalere for det synspunkt, at klimaforandringerne 
primært er menneskeskabte, og at det haster med at sætte ind over for dem. Ni procent var skeptiske 
over for dette synspunkt, mens 36 procent blev registreret som ’neutrale’. 
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Grundlæggende viser den ulige fordeling af klimafortalere og -skeptikere, at den 
ellers så hyldede journalistiske norm om at dele sol og vind lige i henhold til et ideal 
om alsidighed og balance i tilfældet klimadækningen er sat ud af kraft. Her gælder 
tilsyneladende andre spilleregler, hvilket blandt andre Politikens miljøjournalist Lars 
Dahlager bekræfter:  
»Personligt betvivler jeg ikke eksistensen af klimaforandringer. Vi er hinsides tvivlen. 
Derfor anvender jeg heller ikke kilder, der betvivler eksistensen af dem.« (Lund, 
2007)39 
Den ringe repræsentation af klimaskeptikere i perioden er med til at understrege, hvor 
massivt den nye klimadagsorden har sat sig igennem i pressen. Ifølge afhandlingen er 
det dog stadig muligt at finde eksempler på artikler, der holder idealet om alsidighed i 
hævd. Under rubrikken ”Skeptikerne” sætter Berlingske Tidende den 14.02.2007 
således kritisk spørgsmålstegn ved mediernes tildeling af taletid og spalteplads til 
klimaskeptikere. Blandt andre citeres direktøren for en canadisk tænketank, Lawrence 
Salomon: ”I debatten bliver skeptikerne ofte fremstillet som utroværdige – de er enten 
krakilere, i grebningen af deres felt eller i lommen på Exxon… og i stigende grad har 
medierne købt dette billede og ladet forstå, at debatten er afgjort,” lyder det. Resten 
af den 2164 ord lange artikel former sig som en præsentation af de syv mest 
fremtrædende klimaskeptikere samt deres synspunkter i debatten. Det er ikke 
tilfældigt, at ovenstående eksempel er hentet fra Berlingske Tidende. 48 procent eller 
knap halvdelen af alle de skeptikere, der kommer til orde i perioden, optræder i 
Berlingske Tidende, hvilket gør avisen til det største talerør for det klimaskeptiske 
synspunkt. Med til billedet hører dog, at Berlingske Tidende samtidig er den avis, 
som totalt set har skrevet mest om klimaforandringer i perioden40. 
 
Øget politisk fokus 
Til forskel fra tidligere studier, der observerede ”en klar overvægt af videnskabelige 
eksperter” (Ørsten et al., 2005), topper politikere nu listen over de mest benyttede 
kildetyper, ligesom de fleste klimahistorier også tager afsæt i politiske begivenheder.  
 
 
Skiftet kan forklares med, at de menneskeskabte klimaforandringer generelt 
fremstilles som et etableret faktum, der kræver politisk handling – ikke yderligere 
                                                
39 Avisen Information har i parentes bemærket tidligere markeret et lignende synspunkt – endog på 
lederplads og under rubrikken Den evige Lomborg: ”Journalistisk skepsis over for autoritative 
undersøgelser og analyser er en dyd, men på et tidspunkt giver det ikke mening længere, at der ikke er 
noget faktuelt udgangspunkt for debatten” (01.11.2006). 
40 Berlingske Tidende står for 40 procent af den samlede dækning, mens Politiken og Jyllands-Posten 
følger trop med hver 30 procent 
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videnskabelig dokumentation. Den lave repræsentation af kilder fra 
miljøorganisationer i perioden kan forklares ved, at deres rolle som fortalere for en 
øget klimaindsats er så godt som overflødiggjort af den generelle konsensus i IPCC: 
Fra et journalistfagligt perspektiv er ’synspunktet’ således allerede dækket ind. Over 
halvdelen af artiklerne fokuserer desuden på løsninger på den globale opvarmning 
(frem for på konsekvenser og årsager), og langt de fleste fremhæver politiske 
løsninger over teknologiske og individuelle løsninger41. Ræsonnementet synes at 
være: ’Diagnosen er stillet. Patienten er syg. Lad os komme i gang med 
behandlingen’.  
 
Klimaporno? 
I en rapport fra det britiske Institute for Public Policy Research (IPPR) fra august 
2006 beskrives den engelske presses dækning af global opvarmning som værende 
præget af en vis overdramatisering. Ifølge rapporten gør selv seriøse dagblade som the 
Independent, Financial Times og Sunday Times brug af en dommedags-retorik, hvor 
katastrofescenarier og stærkt malerisk billedsprog får dækningen af den globale 
opvarmning til at minde om amerikanske horror-film, hvilket rapportens forfattere 
advarer kraftigt imod: 
”In this awesome form, alarmism might even become secretly thrilling – effectively a 
form of ‘climate porn’” (Ereaut et al., 2006). 
Klimaporno, lyder altså dommen over den engelske presses dækning af 
klimaforandringerne. Som vi tidligere har set, er der ingen tvivl om, at den senere tids 
øgede mediefokus på global opvarmning også har øget brugen af dramatiske 
elementer og beskrivelser i den danske presses dækning. Men spørgsmålet er, om der 
også er tale om klimaporno? 
Grundlæggende er svaret på det spørgsmål nej, konkluderer Friis & Sørensen (2007), 
som blot løfter pegefingeren over for 11 ud af 264 artikler. Et eksempel er artiklen 
”Da miljøet blev hot” fra Berlingske Tidende (11.02.2007), der tegner ganske dystre 
fremtidsperspektiver for blandt andre øer som Tuvalu, Maldiverne og Seychellerne:  
”Deres koralrev er dødt, deres huse bliver ædt af tidevandet, og hvis polarisen 
fortsætter med at smelte, kan den næste generation af øboere godt pakke sydfrugterne 
og finde et andet sted at bo. Øerne vil forsvinde i havet. Har vi grund til frygt? Ja, det 
har vi tilsyneladende. Jorden går under, hvis vi ikke gør noget ved det; vi har os selv 
at takke…” 
Spørgsmålet er, hvilke konsekvenser sådanne følelsesladede iscenesættelser af 
klimaproblematikken bringer med sig? Ereaut m.fl. (2006) er ikke i tvivl: I værste 
fald, advarer rapporten, er fremstillingsformen, hvis den bliver generel, med til at 
’uvirkeliggøre’ problemstillingen og distancere almindelige mennesker fra den:  
“It [fremstillingen, red.] contains an implicit counsel of despair – ‘the problem is just 
too big for us to take on’. Its sensationalism and connection with the unreality of 
Hollywood films also distances people from the issue”. 
At dette er en reel bekymring, understreger professor Kathrine Richardson i artiklen 
”Vi skal redde verden fra os selv” (Politiken 31.12.2006), hvor hun fortæller om sine 
erfaringer med dommedags-retorikken: ”Det må ikke lyde som en dommedagsprofeti, 
man kommer med. Jeg har for eksempel engang skrevet i en kronik, at mængden af 
CO2 i havene kan betyde, at koralrevene forsvinder i år 2065. Det gjorde, at jeg fik 
hadebreve fra folk, af den slags, hvor man klipper bogstaver ud og limer ind. Folk 
                                                
41 60 procent af de løsningsorienterede artikler har fokus på politiske løsninger, 21,5 procent på 
teknologiske løsninger, mens 15,5 procent lægger op til et individuelt ansvar. 
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mente, at jeg kun var ude på at gøre dem bange. Det er ikke sådan folk har lyst til at 
høre det her”. 
 
Hvad har gjort udslaget? 
Lad os kort opsummere på gennemgangen: Bekymringen for global opvarmning 
synes på kort tid at have sat sig tungt på den hjemlige mediedagsorden. Medierne 
betoner ikke længere tvivlen, men fremstiller menneskeskabte klimaforandringer som 
en realitet, der kræver øjeblikkelig politisk handling, mens alternativet ikke at handle 
nærmest fremstilles som en moralsk brist. Tilbage står spørgsmålet om, hvorfor 
dækningen af klimaforandringerne har ændret karakter? Hvad har gjort udslaget? En 
del af svaret finder man i afhandlingen How climate change made it to the front page 
– a study of how scientific consensus influence Danish media coverage (Lund, 2007). 
Den væsentligste årsag til klimaforandringernes høje placering på mediedagsordenen 
er ifølge Lund (2007), at der for første gang i historien synes at være en udtalt 
videnskabelig konsensus om realiteterne bag klimaforandringerne: 
”This consensus have influenced on the media’s willingness to put climate change on 
their agenda as climate change now meets some of the culturally dependent demands 
raised by the news organisations.” (Lund, 2007: 3) 
Da forskere over hele verden stadig debatterede klimaforandringernes eksistens og 
omfang, var dækningen langt mere broget, men nu hvor enigheden blandt alverdens 
forskere er udtalt – takket være Stern-rapporten og rapporterne fra IPCC – kan der 
altså registreres en tydelig ændring. Journalister på en række danske dagblade 
forklarer i Lund (2007), hvordan den nyvundne videnskabelige konsensus har 
påvirket deres journalistik. Ekstra Bladets Mette Pedersen: »Beviserne er nu så 
tydelige, at vi ikke længere kan undgå at skrive om realiteterne.« 
Berlingske Tidendes Pauli Andersen: »Klimaforandringer bliver uden tvivl taget mere 
seriøst end nogensinde, fordi dokumentationen er så definitiv som den er nu«. 
Og endelig Jyllands-Postens Lars From: »(…) Men når 5000 videnskabsmænd 
argumenterer at klimaforandringer finder sted, jamen så er det vel virkeligheden.«  
Endelig gør Lund (2007) en pointe ud af, at den ændrede dækning også skyldes, at 
videnskabelige eksperter, NGO’er og øvrige aktører er blevet mere professionelle i 
deres kommunikation med pressen, så deres budskaber ikke drukner i tekniske 
diskussioner, men serveres under skyldig hensyntagen til den medielogik, som 
hersker i nyhedsinstitutionen.  
  
Den kritisk dokumenterende dækning er tilbage 
Med ovenstående gennemgang in mente bliver det muligt at placere dækningen af 
klimadebatten inden for rammerne af en generel udvikling i miljøjournalistikken. Som 
tidligere beskrevet deler Pierre (1996) udviklingen i svensk miljøjournalistik op i tre 
faser: Den spejlende (1960’erne), den kritisk dokumenterende (1970-1991) og den 
populariserede miljøjournalistik (1992-1994). Ørsten et al. (2005) har senere 
bekræftet tendensen til populariseret miljøjournalistik i en dansk kontekst, hvor de 
dog retfærdigvis betegner dækningen af drivhuseffekten som ”et eksempel på en mere 
vellykket miljøjournalistik”. Ser vi på den senere tids klimadækning tyder alt på, at 
dækningen nu definitivt har forladt den populariserede epoke til fordel for den kritisk 
dokumenterende, som Pierre kalder den. Som vi har set er den nuværende dækning af 
klimaforandringerne netop karakteriseret ved en øget alarmering samt et større fokus 
på politiske løsninger frem for teknologiske løsninger. Endelig er dækningen 
karakteriseret ved et sprogligt repertoire, der er præget af bekymring og som 
understreger problemets alvor. Ingen bløde pelsdyr eller smukke naturoplevelser her! 
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Vi kan med andre ord konkludere, at såfremt den generelle miljøjournalistik stadig er 
underlagt en ubekymret oplevelsesorienteret tilgang, så adskiller dækningen af 
klimaforandringerne sig altså væsentligt herfra.  
 
Perspektivering  
Tilbage står spørgsmålet, om de ændringer i dækningen af klimaforandringerne, vi har 
været vidner til, er kommet for blive eller ej? Der kan ikke gives et entydigt svar, men 
spørgsmålet fortjener et kvalificeret gæt. Medieforskningen peger på, at en række 
forudsætninger generelt skal være til stede, hvis ikke et emne skal glide ud af pressens 
søgelys, når andre væsentlige emner presser sig på. Ifølge Downs (1972) kan 
mediernes behandling af skiftende emner beskrives ud fra en såkaldt 
opmærksomhedscyklus (the issue attention cycle), som består af fem stadier: 1) Før-
problem-stadiet, hvor emnet bliver opdaget af eksperter eller græsrødder, men endnu 
ikke har fået mediernes interesse; 2) det alarmerende opdagelses- og euforistadie, 
hvor der er sket noget, der har katapulteret emnet op på den politiske dagsorden, og 
hvor løsninger på problemet diskuteres; 3) omkostnings-stadiet, hvor politikere og 
opinion opdager, hvad det vil koste at løse problemet; 4) den dalende interesses 
stadie, der sætter ind, når problemet forekommer at være for overvældende eller for 
dyrt til at blive løst; og endelig 5) efter-problem-stadiet, hvor problemet igen oplever 
begrænset opmærksomhed. 
Klimadækningen befinder sig i skrivende stund midt i fase 3, og vil altså – hvis den 
vel at mærke følger Downs’ issue attention cycle – med tiden ebbe ud. Ikke desto 
mindre er der visse tegn, der tyder på, at klimasagen denne gang har større 
overlevelseschancer. Da Wilkins & Patterson fra 1987-1988 observerede en fornyet 
interesse for klimaforandringer blandt medierne, konkluderede de, at grunden til at 
emnet efterfølgende gled langsomt ud af mediedagsordenen var, at: ”no clear 
political symbol was attached to it” (Trumbo & Shanahan, 2000). Denne gang synes 
debatten om klimaforandringerne til gengæld at være udstyret med en klar politisk 
overbygning: EU-landene har allerede indgået en historisk aftale om at reducere CO2-
udledningen med 20 procent inden udgangen af 2020, og næste udfordring bliver at 
skabe en ny og udvidet ’Kyotoaftale’ ved klimatopmødet i København i 2009, hvilket 
den danske regering har investeret en god portion troværdighed i at lykkes med. Der 
synes med andre ord at være flere ’politiske symboler’ tilknyttet klimasagen denne 
gang. Hvorvidt det er nok til at fastholde fokus på problemstillingen, er dog i sidste 
ende et spørgsmål, som kun fremtiden kender svaret på. 
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